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Targy: Dontés az egyes tiltott, kirivoban kozosségellenes magatartasokrél szélé
18/2012. (IV. 25. ) szamu Kt. rendelet hatalyon kivil helyezésérol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Az Alkotmanybirésag teljesllése jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos
vizsgalatara iranyul6 inditvany alapjan 2012. november 12. napjan meghozta a kdzterulet
életvitelszerl lakhatasra vald hasznalatat szankcionald szabalysértési tényallas és mas
torvényi rendelkezések megsemmisitésérél szold 38/2012. (XI. 14.) szamu AB
hatarozatat ( a tovabbiakban: AB hatarozat ).

Az Alkotmanybirosag az AB hatarozattal megsemmisitette 2012. november 15-ei hatallyal
a kovetkezd torvényi rendelkezéseket azok alkotmanyellenességének megallapitasaval
egyidejlleg:

e a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz6lo 2012. évi ll. torvény 186. §-at, amely a kozteruleten életvitelszeri
lakhatas tilalmanak megszegését — vagyis a hajléktalansagot — rendelte bluntetni;

e a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény ( a
tovabbiakban: Motv. ) 51. § (4) bekezdését, valamint 143. § (4) bek. e) pontjat,
amelyek a helyi 6nkormanyzatok Képvisel6-testileteit hatalmaztak fel, hogy
rendeletben szankcionalhassak az altaluk kirivoan kozosségellenesnek titulalt
magatartasokat;

e és veégll a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 2004. évi CXL. torvény ( a tovabbiakban: Ket. ) 94/B. § (1) — (3)
bekezdéseiben a ,vagy Onkormanyzati rendelet” szovegrészt, amely paragrafus
alapjan a hatdsag altali elkobzas szabalyait dnkormanyzati rendeletben is lehetett
szabalyozni.

Mivel a 2012. évi |Il. torvény, az uj szabalysértési torvény megszintette az
onkormanyzatok azon jogkorét, hogy szabalysértésekre vonatkozé  buntetd
rendelkezéseket alkossanak, Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Képvisels-testiilete
2012. aprilis 25-ével megalkotta az egyes tiltott, kirivéan kdzdsségellenes magatartasokrol
sz06l6 18/2012. (IV. 25.) szamu Kt. rendeletét ( a tovabbiakban: Onkormanyzati rendelet ),
melyben bulntetni rendelte a korabban — 2012. aprilis 15. elétt — szabalysértésnek
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minésulé és helyi rendeletben szabalyozott magatartasokat. A felhatalmazé toérvényi
rendelkezést a Motv. 51. § (4) bekezdése és 143. § (4) bekezdés e) pontja adta:

21 § (4) A helyi dnkormanyzat képviselG-testilete oGnkormanyzati rendeletben
meghatarozhat tiltott, k6zésségellenes magatartasokat. A helyi 6nkormanyzat képviselé-
testiilete e magatartas elkévetdjével szemben &nkormanyzati rendeletben &Otvenezer
forintig terjed6 helyszini birsag, illetve szazbtvenezer forintig terjedd kbzigazgatasi birsag
kiszabasat rendelheti el, amely az 6nkormanyzat sajat bevételéet képezi.

143. § (4) Felhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testlilete, hogy rendeletben
hatarozza meg:

e) a kirivban kézdsségellenes magatartasokat, valamint a magatartas elkévetéjével
Szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyait.”

Az Onkormanyzati rendeletben az a 8 darab, egyéb helyi rendeletben részletezett
tényallas kerult szankcionalasra, amelyek korabban a helyi rendelet alapjan
szabalysértésnek mindsultek. Nagykovacsiban 2012. majus 31. és november 14. kodzott
Osszesen 87 db bejelentés érkezett kirivoan kozosségellenes magatartasrél a nagykovacsi
kozterulet-felugyel6 részérél. Egy-két kivétellel szinte kizardlag a gaz- és gyommentesités,
illetve ingatlanok és elbttiuk Iévd kozterlleti részek rendbetételének elmulasztasa miatt
kerult sor az eljarasra. 54 esetben kozigazgatasi birsag kerult kiszabasra (maximum
30.000,- Ft 6sszegben, de leggyakrabban 5.000,- Ft dsszegben, ezekbdl 2012. oktéber
30-ig 345.000,- Ft o6sszeg folyt be Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat
bankszamlajara), a tobbi esetben azonban a kozigazgatasi birsag kiszabasanak
mell6zése mellett kaszalasra valo felhivas tortént.

Az Alkotmanybirésag elvi jelentéségl dontésébdl azonban nem kovetkezik, hogy a
megsemmisitett jogszabalyokon alapuld, befejezett eljarasokat fell kellene vizsgalni, erre
csak akkor lenne lehetéség, ha azt az Alkotmanybirésag egyértelmien elrendeli, erre
azonban nem kerult sor.

Az Alkotmanybirésag jogszabaly alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgalatara
irAnyuld inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy a Moétv. fenti rendeletalkotasi felhatalmazasa
{ Motv. 51. § (4) bek. és 143. § (4) bek. e) pont } megfelel-e a jogallamisag
kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag az AB hatarozatban megallapitotta, hogy a fenti Motv. felhatalmazas
altal az onkormanyzatok részeére biztositott onkényes kdzhatalom gyakorlasi jogositvany —
mivel a buntetd normak megalkotasa az Orszaggyllés jogkore — sérti a jogallamisag elvét,
a jogbiztonsag kovetelményét és a tulajdonhoz valdé jogot: ,a Métv. 51. § (4)
bekezdeésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazéas
alaptérvény-ellenes, séerti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdéseében szabalyozott
jogallamisagbdl folyd jogbiztonsag, valamint a kbzigazgatas térvény ala rendeltségének
kbvetelményet.”

Az Alkotmanybirésag a hatarozatanak indokolasaban részletezi, hogy a Métv. a , kirivoan
kozosségellenes magatartasok” nem egyértelml, hatarozatlan fogalmanak
alkalmazasaval nem felelt meg a normavilagossag kovetelményének és alapot adott a
jogalkotéi hataskorrel valé visszaélésre. A Motv. a fenti paragrafusaival széles,
diszkrecionalis jogkort biztositott a helyi onkormanyzatoknak, az dnkormanyzatok szabad
belatdsara bizta annak megitélését, hogy a helyi tarsadalmi viszonyok szabalyozasa
korében mely magatartasokat értékelte kozosségellenesnek.



A Motv. fenti rendelkezései arra hatalmaztak fel a helyi 6nkormanyzatokat, hogy
megtiltsanak bizonyos magatartasokat, és repressziv szankciokat helyezzenek kilatasba a
tilalmak megszegbivel szemben. A helyi dnkormanyzatok anélkll kaptak felhatalmazast,
hogy a jogalkot6 hataskor terjedelmét, annak kereteit torvény szabalyozna. Mindez a
jogalkotéi hataskorrel vald visszaélés veszélyét helyezte kilatasba, hiszen lehet6séget
adott az oOnkormanyzatoknak arra, hogy Onkényesen gyakoroljak a kozhatalmat és
beavatkozzanak a helyi lakosok életébe allami kényszereszkdzokkel, anélkll, hogy a
k0zOsség érdekei sérultek volna. A jogalkotoi hataskorrel vald visszaélés veszélyét novelte
az is, hogy a kiszabott kdzigazgatasi birsagok az dnkormanyzatok bevételét képezték, igy
ez a gazdasagi érdekeltség is arra 0sztonozte az onkormanyzatokat, hogy minél tobb
magatartast rendeljenek a kirivoan kozdsségellenes magatartdsok korébe és minél
magasabb kdzigazgatasi birsagot szabjanak Kki.

A Ket. 100. §-anak moddositasa — mely szerint fellebbezni sem lehet ezen kirivoan
kozosségellenes magatartasok esetén kdzigazgatasi birsagot kiszabd hatarozatok ellen —
a joggal valo visszaélést és az dnkényességet novelte és egyben az eljarasjog garancialis
szerepét is gyengitette.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy ,nincs 6sszhang a Moétv. 51. § (4)
bekezdésében és 143. § (4) bekezdeés e) pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas
€s a Ket. 94/B. §-a koézétt. Ugyanis a Métv. csak helyszini birsag és pénzbirsag kilatasba
helyezésre ad jogalkotasi felhatalmazast az Onkormanyzatnak, a Ket. 94/B. § (1)
bekezdése ezt a felhatalmazast Kkiterjeszti a tulajdon elvonasara lehet6séget ado
elkobzasra is. Ez a felhatalmazas a jogbiztonsag sérelmén tul magaban hordozza a
tulajdonhoz valé jog sérelmének a veszélyét is. (...) Nincs olyan térvényi szabaly, amely a
tulajdonhoz vald jog védelmének érvényesilését biztosito differencialast elbirna a helyi
6nkormanyzatok szamara.”

LA vitatott felhatalmazé rendelkezések alkotmanyossaganak megitélése soran az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy nincsenek-e a jogrendszerben olyan
mas térvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi 6nkormanyzatok szankcio
statualasi jogkérének kereteit, korlatozzak az énkormanyzatoknak a vitatott felhatalmazoé
rendelkezéseken alapul6 diszkrecionalis jogkodrét, illetéleg térvényi garanciakat nyujtanak
az Onkormanyzati rendeletben megallapitoft szankciok alkalmazasahoz. A Modtv.
felhatalmazasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok olyan kbzigazgatasi jogi szankciok
megallapitasara kaptak felhatalmazast, amelyek alkalmazasa a Ket. hatalya ala tartozik.”

Az AB hatarozat alapjan az dnkormanyzatok kirivéan kézdsségellenes magatartasokat
szabalyozé rendeletei nem szinnek meg automatikusan, azokat az énkormanyzatoknak
kell hatalyon kivul helyezniik. A fentiek figyelembevételével kérem a T. Képvisel6-
testuletet, hogy jaruljanak hozza az alaptorvény-ellenes felhatalmazo rendelkezések
alapjan meghozott Onkormanyzati rendelet hatalyon kiviil helyezéséhez!

ELOZETES HATASVIZSGALAT

Rendelet-tervezet cime:

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzatanak ... /2012. (...... ) 6nkormanyzati rendelete
az egyes tiltott, kirivdban kozOsségellenes magatartasokrdl szold  18/2012. (1V.25.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kivul helyezésérél

Rendelet-tervezet valamennyi jelentésnek itélt hatasa, killonosen:



Tarsadalmi-gazdasagi hatas:

Az oOnkormanyzat helyi rendeletekben foglalt el6irasai tényleges szankcid nélkul
maradnak, hiszen a szabalysértési tényallasok mindegyike nem fedi le az dnkormanyzati
rendeletekben megfogalmazott helyi elvarasokat.

Koltségvetési hatas

A koézigazgatasi birsagbdl befoly6 sajat bevétel megszinik

Kornyezeti, egészségi kovetkezmények:

A gaz- és gyommentesitési kotelezettsége elmulasztasanak szankcionalasa kizardlag
kozérdekl védekezés keretében lehetséges a jovében.

Adminisztrativ terheket befolyasolé hatas:

Adminisztrativ terhek csdkkenek.

Egyéb hatas:

Nincs ilyen hatas.

A rendelet megalkotasa sziukséges, mert:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Torvényességi Felligyeleti Osztalya jelezte a rendelet
hatalyon kivul helyezés indokoltsagat.

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhaté kovetkezmények:
Torvényességi észrevétel.

A rendelet alkalmazasahoz sziikséges feltételek:

Személyi: Nem igényel tovabbi személyi feltételeket

Szervezeti: Nem igényel szervezeti valtozast.

Targyi: Nem igényel.

Pénzigyi: Nem igényel.

RESZLETES INDOKOLAS

A rendelet-tervezet 1§-ahoz

Az egyes tiltott, kirivban kbdzOsségellenes magatartasokrél szoélo 18/2012. (IV.25.)
onkormanyzati rendelet hatalyon kivul helyezését a Pest Megyei Kormanyhivatal
Torvényességi Fellgyeleti Osztalyanak jelzése indokolja az el6terjesztésben kifejtetteknek
megfeleldn.

Nagykovacsi, 2012. november 30.

Tothné Pataki Csilla
jegyzé



Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzatanak
... 12012 (...... ) 6nkormanyzati rendelete
az egyes tiltott, kirivéan kozosségellenes magatartasokrol szolé
18/2012. (IV.25.) onkormanyzati rendelet hatalyon kivul helyezésérol

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskdrében, a helyi

onkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. torvény 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezbdket rendeli el:

1. §

Hatalyat veszti az egyes tiltott, kirivdban kdzdsségellenes magatartasokrol szélé 18/2012.
(IV.25.) 6nkormanyzati rendelet.

2. §

Jelen rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.

Nagykovacsi, 2012. december 13

Bencsik Ménika Tothné Pataki Csilla

polgarmester jegyzé

A kihirdetés napja: 2012. december .........

Tothné Pataki Csilla
jegyz6



