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Targy: Rendeletalkotas a telepulésképi véleményezési eljarasrol, a telepilésképi
bejelentési eljarasrol, a helyi épitészeti-miszaki tervtanacs Iétrehozasarol,
mukodési feltételeirdl és eljarasi szabalyairél, valamint a helyi telepiilésrendezési
eléirasok tartalmaroél szol6 eldzetes tajékoztatas és a tervekkel kapcsolatos szakmai
konzultacio szabalyairdl.

Tisztelt Képvisel6-testilet!

Az allamigazgatasi reform keretében a Kormany 2012 utolsé hénapjaiban szamos, az
épitésugyet alapvetéen megvaltoztatdé Uj mikddési struktura kialakitasara vonatkozo
korményhatarozatot fogadott el és modositotta az 1997 évi LXXVIII torvényt, azaz az
Epitési torvényt (Etv.). A 312, 313, 314/2012 (XI1.8) Korm. rendelet, a 252/2006. (XII. 7.)
Korm. rendelet a tervtanacsokrol jelentésen atstrukturalta az épitésiigyet, annak minden
szintjén Valtozott az OTEK és szamos jogszabaly. 2013 januar 1-tél

e az els6 foku épitési hatésag (engedélykiadas) Nagykovacsi esetében Budakeszi
Varos Jegyzéje iranyitasaval mikodik.

e Nagykovacsi Polgarmesteri Hivatala — mint 5.000 fénél nagyobb telepilés — épitési
informacios pontot koteles Gzemeltetni a telepillésen. Az épitési ponton — is — le
lehet adni a kérelmeket, illetve informaciot kérni épitéstigyi kérdésekben.

e bevezetésre kerillt az elektronikus un. ETDR iigyintézés, melyhez szintén az épitési
pont nyUjthat segitséget az tigyfeleknek.

e az ETDR rendszer — egyenl6re még tapasztalatok nélkiili — a miikddtetése szigord,
olykor jogveszt6 hataridéket jeldl ki automatikusan szamunkra, ezért a telepulés
kultdra fenntartasa, fejlesztése érdekében bevezetni kivant eljardsokat ehhez a
rendszerhez, illetve a 313/2012 (XI.8.) Korm. rendelethez kell igazitani.

e a torvénymoddositas és a Kormanyrendeletek el6irasai mar nem vonatkoznak a
helyi épitészeti tervtanacsokra (252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet), de uj, helyi —
Onkormanyzati rendeletben szabalyozott — eljarasok lehetéségét vezették be. llyen
a ,Telepulésképi véleményezési’ valamint a , Telepulésképi bejelentési” eljaras.

e A telepulésképet meghatarozé eljardsok a Polgarmester hataskorébe tartoznak, de
az ezzel kapcsolatos véleményeket szakmai alapon kell meghoznia.

A valtozasok Uj helyzetet teremtettek telepulésunk épitett €s természeti ertékeinek
megtartasa kialakitott Onkormanyzati rendeletek tekintetében. Idézet a tbérvény
indoklasabol:



»AZ Uj torvényi kornyezetben......... a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs mint szakmai
grémium az onkormdanyzat helyett véleményezésre, valamint érdekeit képviselni nem
Jjogosult. Ezen tul az eljarasi szabalyai nem teszik lehetévé, az egyszeriibb és
bonyolultabb épitési tgyek differencialt véleményezését.

Ezért a helyi tervtanacsok mikodtetése helyett fGszabalyként bevezetésre keriil az
onkormanyzatok telepullésképi véleményezési eljardsa, mely az énkormanyzat szamara
valaszthat6 sajatos jogintézmeény. Az 6nkormanyzat dontheti el, hogy a véleményét milyen
szakmai ajanlésra alapozva alakitia ki. Igy példéul az egyszeriibb tevékenységek esetén
az 6nkormanyzati f6épitész, mig a bonyolultabb tevékenységek esetén az 6nkormanyzati
Szakmai grémium (tervtanacs) kb6zremiikbdésével, azok javaslatdra alapozza. A helyi
tervtanacs mikodeésére vonatkozo szabalyokat az 6nkormanyzat allapitia meg.”

»1elepllésképi véleményezési eljaras

Telepulésképi véleményezési eljaras keretében a jogszabalyban meghatarozott telepulési
onkormanyzat polgarmestere 15 napon belil ad véleményt a telepillésrendezési
kbvetelményeket, teleplilesképet érintd epitési engedelyhez kététt épitesi tevékenységek
esetén. A véleménynyilvanitas soran a polgarmester a véleményét az dnkormanyzati
féépitész, bnkormanyzati rendeletben meghatérozott esetekben dnkormanyzati épitészeti-
mUlszaki tervtanacs szakmai véleményére alapozza. Ezen szakmai vélemények
kialakitasanak ideje beleszamit a véleménynyilvanitas hataridejébe. Abban az esetben, ha
kormanyrendelet az épitési tevékenyseg végzésének engedélyezését allami féépitész altal
miuikddtetett tervtanacsi véleményhez kéti, akkor a polgarmester véleménye helyett e
tervtanacsi vélemeényen alapul a hatésagi dontés.

Ha integralt telepitési eljarasra kertl sor, az eljardsba az 6nkorméanyzati vélemény-
nyilvanitas beépithetd, kiilén eljarast nem kell lefolytatni.

A teleplilési 6nkormanyzat véleménye az épitésigyi hatésagi engedélykérelem kételezd
melléklete, mely véleményt a hatésag a Ket. 50. § (5) bekezdése alapjan figyelembe
veendd bizonyitékként kezel a dontés meghozatala soran.”

»relepllésképi bejelentési eljaras”...
,az engedélyhez nem kotott tevékenységek kdrébe tartozhatnak olyan munkak, amelyek
esetében azok megvaldsitasa ellenérzéséhez helyi kézérdek fiz6dhet, ezért e kbrben
kilébnbésen a helyi épitészeti értékek, 0Orokség védelme, a reklamelhelyezések és
rendeltetés-modositasok tekintetében a teleplilési 6nkormanyzat (févarosban a keriileti
onkorméanyzat) rendeletében meghatarozhatja azon tevékenységek korét, melyek
telepllésképi szempontbol dnkormanyzati kontrollt igényelnek. A rendelet hatalya ala
tartozé tevékenységek esetén a telepilési 6nkormanyzat telepllésképi bejelentési eljarast
folytat le.
A teleplilésképi bejelentési eljarast az tugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. Az tgyfél
altal bejelentett tevékenység akkor kezdheté meg, ha a telepiilési 6nkormanyzat
(fbvarosban a Kkeriileti bnkormanyzatok) polgarmestere a tevékenység vegzéset
onkormanyzati rendeletben meghatarozottak szerint 8 napon belil nem tiltotta meg. A
telepulésképi bejelentési eljaras keretében a polgarmester dnkormanyzati jogkorben jar
el.”
A megvaltozott jogi és kdzigazgatasi helyzetben felvetédik a kérdés, hogy:
e Kivan-e éIni az Onkormanyzat a telepulésképi véleményezés torvény adta jogaval,
mely a korabbi tervtanacsi véleményeknél ,er6sebb” kérnyezet alakitasi eszkdz
e Amennyiben igen, milyen mélységben kivan Nagykovacsi vélemeényt alkotni? ( A
beterjesztett rendelettervezet a telepilésképileg védett tertleteken minden, egyéb
részeken 0j 120 m2-él nagyobb épitési engedélyhez kotott esetben vindikalja ezt a
jogot.)
e Kivanja-e ezt a lehetdséget az Onkormanyzat kiteljesiteni — a telepiilésképi
bejelentési eljaras keretein belil — a nem épitési engedély koteles, korabban
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bejelentési koételezettség ala tartoz6 épitési, alakitasi tevékenységekkel
kapcsolatban, melyek jelentés hatassal vannak kdérnyezetinkre (keritések, labon
allo kerti épitmények, reklamhordozok, stb.) ?

e Amennyiben a kordbbi pontokra a vélasz igen, agy a torvény szerinti szakmai
alapokat a f6épitész és a tervtanacs egyuttmikddésén keresztul kivanja-e
megteremteni és miikddtetni az Onkormanyzat?

e A torvény lehet6séget kinal az egyes, épitésuggyel kapcsolatos a helyi
telepllésrendezési elbirasok tartalmardl szélo elézetes tajékoztatas és a tervekkel
kapcsolatos szakmai konzultacid szabalyair6l sz6l6 rendelet megalkotasara.
Kivanja-e az Onkormanyzat megalkotni a tjékoztatas szabalyait.

e Az Onkormanyzat korabbi, a telepiilési tervtanacs miikddésérél szold rendeletét
tobb  ponton igazitani kell a megvaltozott torvényi elbirasokhoz,
Korméanyrendeletekhez és az eljarasi szabalyokhoz. Uj rendeletet hoz-e az
Onkormanyzat, mely egységes szerkezetbe foglalia a telepiilés tervtanacs
mikodését, vagy a meglévé rendeletet médositja szamos pontban?

Javaslatunk szerint minden pontban pozitiv 1épéseket kell tenni Nagykovacsi kornyezet
kultarajanak fenntartasa és fejlesztése érdekében. Elni kell a telepulésképi véleményezés
és a bejelentési eljaras intézményével, melynek szakmai tartalmat a f&épitész és a
tervtanacs a rendeletben beterjesztett javasolt munkamegosztasban szolgaltatja.
Javaslatunk szerint a tervtanacs mikodése az Uj jogi és kozigazgatasi eljarasi keretek
kozott Uj tervtanacsi rendeletet igényel. Javasoljuk a konzultacié szabalyainak rogzitéseét
is.
Meg kivanjuk jegyezni, hogy a teleptilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa és magasabb
szintl egyeztetési szolgaltatas esetén felvet6dott az igazgatasi dij lehetbésége. Ezt —
tekintettel arra, hogy még nincsenek tapasztalatok a rendszer miikddésével kapcsolatban
— alacsony 5-10 eFt 6sszegben javasoljuk meghatarozni, de téritésmentes is lehetne. A
téritées mentességet indokolhatja, hogy az ebbdl befolyé 6sszeg nem tul jelentds és csak
tobbletterhet r6 a polgarokra, mely elutasitas esetén felesleges indulatokat valthat ki,
ugyanakkor a hivatal finanszirozasaban ez is segitséget jelenthetne. Célunk nem az, hogy
bonyolultabbd tegyik Nagykovacsi polgarainak életét, hanem az, hogy el6zetesen
konzultaljanak, tajékozodjanak, mely alkalmak soran akéar segitséget is nyujthatunk a
bejelentések tartalmanak 6sszedllitasdban. Fennall ugyanakkor a lehetésége, hogy a
fizetéssel jaro eljaras — barmilyen csekély is a beruhazashoz képest — inkabb az illegalis
épitési tevékenység felé fordit tobb esetet, melynek kezelése — tekintettel arra, hogy
Nagykovacsiban januartél semmilyen épitési feliigyeleti eljaras nem folyik — meglehetésen
eredménytelen, vagy meddé jogi utakra tereli az ilyen eseteket. Lehetséges az is, hogy
egy évi tapasztalat és széles skalan végzett tajékoztatas utan vizsgaljuk meg az eljarasi
dij kérdését.
Tisztelt Képvisel6-testulet! A mellékelt négy rendelettervezet egymassal dsszefliiggd, az
épitésugy uj rendszerébe illeszkedd, a helyi értekeket 6vo, fejlesztésuket célzé eszkdzkent
kerlltek megfogalmazasra, ezért egy elbterjesztésben tartuk Onok elé. Tettiik ezt legjobb
tudasunk és igyekezetlnk szerint, a jelenleg elérhetd informaciok alapjan. Tapasztaltuk
azonban, hogy az Uj rendszer szamos, a végrehajtas soran felvetédé kérdést fog kivaltani,
igy az értelmezésre, a .finomhangolasra” vélhet6en Minisztériumi irdnyelvek kiadasa
varhatdé az elkdvetkez6 idészakban, melyek elképzelhetd, hogy kihatnak a megalkotott
helyi rendeletekre. Meggy6zddésunk, hogy az elbterjesztett rendelettervezetek alapelvei
nem fognak valtozni, de lehetséges, hogy ezeket a ,finom hangolasokat” a késébbiekben
az Onkormanyzatnak is meg kell tennie, de addig is nem hagyhatjuk védtelenil épitett és
termeészeti kornyezetkulturankat.
Nagykovacsi, 2013. januar 23.

Bencsik Monika

Polgarmester



Tisztelt Képvisel6-testilet!
Hivatkozdssal a helyi rendeletek el6készitésében valé tarsadalmi részvételrdl szélo
29/2012. (I1X.25.) ©6nkorméanyzati rendeletre harom rendelet tervezethez vartuk az
észrevételeket, véleményeket. A meghirdetett hataridig 3 lakossagi vélemény érkezett.
A beérkezett véleményekrél az alabbi ,tipizalt 6sszefoglalot” készitettem:

A szakmai konzultaciora vonatkozo6 rendelt tervezethez:

3.8. (1) bekezdés: a mondatnak nincs alanya, igy nem értelmezhetd.

3.8 (3) bekezdés: a rendelkezés tartalma ugyanaz, mint az (1) bekezdésé, igy a kettd
O0sszevonasra kerult, tekintettel arra, hogy az (1) bekezdés sztvegezése egyebként is
hianyos.

4. § 3. bekezdés rendelkezik arrél, hogy PDF-ben is be lehet kuldeni az iratokat. ("A
beépitesi elbiras iranti kérelem — a kérelmezé egyértelmii megjeldlésével és alairasaval —
papir alapon és digitalis formaban (.pdf formatumban) is benyujthatd.”). A PDF formatum
nagyon jO valasztas, de a 3.8 (4) szerint megkodvetelt tulajdoni lapok kozil a hiteles
tulajdoni lap es térképvazlat az elektronikus alairas miatt egy konténer formatumban
kaphaté meg. Egyértelm(ibb lenne a rendelkezés, ha tartalmazna, hogy a tulajdoni lap és
térképvazlat a foldhivatal altal kibocsatott elektronikus formatumban csatolhaté a PDF
formatumu kérelem mellé.

8. 8: javaslat a szakmai konzultacié esetében egy olyan hatarid6 kitizése, amely a
kérelmez6t koti és az onkormanyzat munkaszervezését segiti. Azaz pl. a kérelmezd
minimum 10 nappal a konzultacié altala tervezett id6pontjat megelé6zéen kérvényezheti a
konzultaciét. A rendelet jelenlegi szbvegezése tartalmazza, hogy a munkakozi
dokumentaciot 5 nappal a konzultaciét megel6zéen el kell kildeni a f6épitésznek, de igy,
ha pl. el6re megegyeznek, hogy 3 nap mulva van a konzultacio, akkor mar nem tarthato a
rendeletben eldirt 5 nap.

8. 8. (7) bekezdés: tekintettel arra, hogy a szakmai konzultaciok valamennyi anyaganak
nyilvantartasarél a f6épitész gondoskodik, azaz ezek a dokumentumok az
onkormanyzatnal megtalalhatébak, nem jogos, hogy az épitészeti-miszaki
tervdokumentacioban az utalas mellett azokrél masolatot is kell késziteni.

Telepllésképi bejelentés rendelet.

A rendelet tervezet a véleményez6k szerint tllszabalyozott, ezzel mi is egyetértettiink és
eléterjesztésre egy sokkal atgondoltabb ,egyszerisitett” valtozatot terjesztink eld,
figyelembe véve az adminisztracios plusz terhek elkerilését. A dontések id6szakonként
nyilvanossagra hozatalaval egyetértek, kérnék a tisztelt Képvisel6-testulettdl erre
irAnymutatast.

Javaslatok, amiket figyelembe vettlnk:
a.) a szabalyozott épitések korét felll vizsgalni, es méret korlatokat megallapitani, ott ahol
indokolt.

b.) Megkulonbdztetni az utcarol lathato és az utcardl nem lathato épitményeket.



c.) Megkuldnbdztetni a kiulonb6zé épitési kdrzeteket. Amig a f6 utcan indokolt, hogy egy
egyseges telepuléskép miatt fontosabb tobb dolgot szabalyozni, mondjuk a Zsiroshegy kis
zsakutcajaban nem.

d.) Mig a telepulésképi véleményezésrél sz6lo javaslat részletesen taglalja az elbiralas
szempontjait, a bejelentés rendelet ezt nem teszi

e.) A fellebbezés maddja es a konzekvenciak be nem tartas eseten a kormanyrendeletben
szabalyokra sziikséges hivatkozni a helyi rendeletben is.

f.) Lathatd legyen az egységes telepuléskép védelmi gyakorlat a valasztok szamara is.

Vélemenyezési rendelet.

A 7. paragrafus 1 bekezdése szerint "telepulésképi véleményezési eljaras soran vizsgalni
kell, hogy az épitészeti-miszaki tervdokumentacié a) megfelel-e a telepilésrendezési
eszkozben foglalt kdtelezd elbirasoknak...".

A telepuilésrendezési eszk6zok definidlasa az elbéterjesztett rendelet tervezetbe bekerdlt.

A telepllésképi véleményezési eljaras lényegében a korabban tervtanacsi
véleményezésre kotelezett épitési engedéllyel épithetd épitmények korét a polgarmester
véleményezési korébe utalja. A polgarmester veleménye az gy sulyatél fuiggéen a helyi
épitészeti és miszaki tervtanacs, illetve a f6épitész véleményén alapul. A dontés kotelezb
érvényd, ellene fellebbezni épitéshatésagi eljaras keretében lehetséges.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 17.8 1) bekezdése alapjan elvégzett
hatasvizsgélat eredménye:

- A rendeletalkotas tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasa jelentds: E
rendeletek megalkotasaval és sikeres végrehajtasaval a faluképi szempontbdl
rendezettebbek lesznek a telepilés frekventaltabb teriletei (védett teriletek,
lakoteriletek)

- A rendeletalkotas kdrnyezeti és egészséqgi hatasa jelentés: A rendeletekkel elérni
kivant cél megvallsitasaval a telepilés arculatanak befolyasolasa soran
telepuléskép szempontjabdl élhetébbé teszi a kozség kdrnyezetét.

- A rendeletalkotds adminisztrativ_terheket befolyasolé hatasai is jelentések: Az
adminisztracio jelentésen nd, az épitéshatésag helyi szinti megszinésével, az
épitési szolgaltatasi pont kialakitAsaval a Polgarmesteri Hivatal szervezeti
atalakitdsat igényli, hiszen harom 0 tipusu eljardst kell hivatali szinten is
dokumentalni.

A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak varhato
kovetkezményei: A rendeletalkotas egy esztétikusabb, a meglévéértékeket nem
rombol6 varoskép kialakitasanak az igénye teszi szikségesse, melynek
elmaraddsa  esetén a teleplléskép javitasat  célzd intézkedések
eredménytelenebbek lesznek.




A jogszabdly alkalmazasihoz szikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzigyi
feltételek: A rendelet végrehajtasa személyi allomany névelése nélkili atszervezeést,
de pénzlgyi tdbbletforrast nem igényel.

A telepulésképi véleményezési eljarasrél szold rendelet megalkotasaval egyidejileg a
helyi épitészeti tervtanacs feladatkorét érinté helyi szabalyokat 0ssze kell hangolni a
magasabb szint(i jogszabalyokkal. Az Etv. és a telepiilésrendezési és az épitészeti-
mliszaki tervtanacsokrol szolo 252/2006. (XII. 7.) Korm. rendelet alapjan a helyi épitészeti-
milszaki tervtanacs feladat és hataskore kizardlag a telepllésképi véleményezési
eljardshoz kapcsolddhat.

1. § (1)* E rendelet szabalyait kell alkalmazni az e rendeletben meghatarozott telepiilésrendezési
eszkozoket, valamint az épitésugyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenbrzésekrol,
valamint az épitéslgyi hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 kormanyrendelet alapjan épitési engedélyhez
kotott és e rendeletben meghatarozott éplletek épitészeti-mdiiszaki dokumentaciot véleményezé
teriileti vagy kézponti tervtanacs miikédésére és eljarasi rendjére. Az Etv.-ben a telepiilési
onkormanyzat polgarmesterének lehetévé tett telepiilésképi véleményezési eljarashoz —
onkorméanyzati rendeletben szabdalyozott — helyi tervtanécsi vélemény beszerzése soran a 2.
8-t, a 3. 8 (2) bekezdését, az 5. §-t, a 15-16. 8-t kell alkalmazni.

2. §* A tervtanacs — a telepiiléstervezésben vagy az épitészeti-miiszaki tervezésben kiemelked,
magas szintli elméleti és gyakorlati ismeretekkel rendelkez6 — természetes személyekbdl allo
Szakmai tanacsado, véleményezd testiilet. A tervtanacs eln6kbél és tervtanacsi tagokbdl all, akik a
tervtandcsi targyalason szavazati joggal rendelkeznek. A tervtanacs tagjainak személyére a
tervtanécs elndke tesz javaslatot.

5. §8 (1) A tervtanacs tagja a telepiléstervezési és az épitészeti-miiszaki tervezési, valamint az
épitéstgyi miiszaki szakeértéi jogosultsag szabalyairdl sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott
mesterfokozatl képzésben szerzett szakképzettséggel (korabban egyetemi végzettséggel) és
legalabb 6t éves szakmai gyakorlattal rendelkezd természetes személy lehet.

(2) Egy személy tobb tervtanacsban is lehet tervtanacsi tag.

(3) A tervtanacsi tag megbizasa megsziinik a megbizasi id6 lejartaval, a tag lemondasaval vagy a
megbizas visszavonasaval.

(4) A Magyar Epitész Kamara, valamint érintettség esetén a Magyar Mérnoki Kamara éltal javasolt
és az elnodk altal megbizott személy, tovdbb4 az épités helye szerinti telepulési 6nkormanyzat
féépitésze tagként vesz részt a tervtanacsi lilésen

5/A. 82 A 2/A. §-ban meghatarozott dokumentaciok targyaldsa soran a tervtanacs tagja az 5. § (1)
és (4) bekezdésében meghatarozottakon tulmenéen miivészettoérténeti, régészeti, vagy
restauratori felséfoku képesitéssel rendelkezé személy lehet.

9.8 (4)2 A terilleti épitészeti-miiszaki tervtanécs feladata, hogy véleményezze

a) a fbpolgarmester teleplilésképi véleménye hianyaban a févarosi helyi épitészeti
orokségvédelem alatt

aa) allo teruleten az épitéssel érintett telek kdzterllettel hataros, vagy a telek kozterileti hatarahoz
legkézelebb, de legfeliebb 20 méterre allo uj épllet épitéséhez vagy ilyen helyen all6 meglévé
éplilet teleplilésképet érinté feldjitasahoz, atalakitasahoz, bévitéséhez, tovabba

ab) nem all6 teriileten févarosi helyi épitészeti 6rékségvédelem alatt allo éplilet teleplilésképet
érinté feldjitasahoz, atalakitasahoz, bévitéséhez

szilkséges épitészeti-mliszaki dokumentaciot,
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b) az épitésugyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellenbrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatdésagi szolgaltatasrél sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott esetekben a
masodfoku épitésligyi hatésag megkeresésére az elsé foku eljarasban a déntés alapjaul szolgalo,
az dnkormanyzat polgarmestere altal — a helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai allaspontjara
alapozott — véleményezett épitészeti-miiszaki dokumentaciot, tovabba

Cc) a jogszabaly szerint Ill. birsag kategoriaba tartoz6 miemléki éplleten végzett épitési
tevékenység végzéséhez sziikséges épitészeti-mliiszaki dokumentaciot,

d) a jogszabaly szerint lll. birsag kategdriaba tartozd miiemléki épliileten végzett, a régészeti
Orékség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé kormanyrendeletben
meghatarozott tevékenységek drokségvédelmi dokumentacidjat,

e) az onkormanyzat polgarmesterének telepilésképi véleménye hidnydban a vilagorokségi
terlleten a telek koztertleti hatardhoz legkbzelebb, de legfeliebb 10 méterre allé G épllet
épitésevel vagy meglévs éplilet épitésligyi hatosagi engedélyhez koététt bdvitésevel vagy
atalakitasaval kapcsolatos épitészeti-miiszaki dokumentaciot, valamint

f) az 6nkormanyzat polgarmesterének telepliilésképi véleménye hianyaban a miemléki jelentéségli
terlleten a telek koztertleti hatardhoz legkbzelebb, de legfeliebb 10 méterre allé Gj épulet
épitésevel vagy megléevé éplilet épitésligyi hatosagi engedélyhez koététt bdvitésevel vagy
atalakitasaval kapcsolatos épitészeti-miiszaki dokumentaciot.

A jogszabalyok 0Osszhangja érdekében a helyi épitészeti-miszaki tervtanacs
létrehozasarol, mikodési feltételeirdl szold 15/2009. (VI.30.) 6nkormanyzati rendeletet,
illetve a hatalyos helyi épitési szabalyzatban a tervtanacs véleményezési korébe tartozo
esetekr6l szolo elbirasokat hatalyon kivul kell helyezni. A Korm. rendelet 28.§ (2)
bekezdése alapjan a magasabb szintl jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatt
ellentétes helyi épitési szabalyzat elGirasa hatalyon kivul helyezhet6 a telepulésrendezési
eszk6z modositasara vonatkozo vélemeényezeési eljaras lefolytatasa nélkail.

Nagykovacsi, 2013. februar 21.
Toéthné Pataki Csilla
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