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51/2014.(X.03.) szamu HVB hatarozat:

A Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (1) bekezdése alapjan
Dr. Gulyas Gergely Gy6z6 (személyes adatok) altal 2014. szeptember 30. napjan,
Bencsik Ménika fluggetlen polgarmester-jelolt szérélapja ellen benyuijtott kifogasrol
meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold
szervezet, az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett, de a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz személyesen,
levelben (2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos utca 61.), telefaxon (06-26/389-724),
elektronikus levélben (jegyzo@nagykovacsi.hu) benyujtando fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyuijtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétdl, 2014.
oktober 3. napjatél szamitott 3 napon bellil, de legkésébb 2014. oktéber 6.-an 16.00
6raig megérkezzen. A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté hatalyd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

levélcimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi
illetékmentes.



INDOKOLAS

Dr. Gulyas Gergely Gy6z6 (a tovabbiakban: Beadvanyozo) a Ve. 212. §-aban elbirt
adatait tartalmazo6 kifogast nyujtott be a HVB-hez, ,a Ve. 2 § (1) a) és e) pontjaban
foglalt a valasztas tisztasaga, illetve a rendeltetésszerii és johiszemii joggyakorlas
alapelveinek megsértése miatt’. Kérte a HVB-t, hogy 4llapitsa meg a
jogszabalyseértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstél és szabjon
ki birsagot. Bizonyitékul csatolta Bencsik Monika fliggetlen polgarmester-jelolt
széroblapjat.

Beadvanyoz6 a kifogas I. pontjaban arra hivatkozott, hogy az altala becsatolt —
Bencsik Monika fliggetlen polgarmester-jeldltet népszersité — .kampanykiadvany
utolso oldalan tébb foté is szerepel, amelyen Bencsik Ménika tébb a FIDESZ-KDNP
Jjeloloszervezetek orszagosan is ismert politikuséval szerepel (Orban Viktor, Pokorni
Zoltan, Sziics Lajos, Véiner Pal, Csenger-Zalan Zsolt), azok hozzajarulasa nélkiil’

A kifogas hivatkozik a Polgari Térvénykényvrél szold 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdésére, amely szerint Képmas vagy
hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalaséhoz az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges.”

A személyiségi jogok megsértésének szankci6irdl a Ptk. 2:51. § rendelkezik, ezért a
kifogasnak a személyiségi jogra vonatkozd részével kapcsolatban a HVB
megallapitja hataskérének hianyat. A személyiségi jogok megsértése miatt
jogorvoslatot a birdsagtol lehet kémi. A kifogas e részét csak annyiban érinti a HVB
hatarozatanak indokoldsa, hogy a nyilvanos kozéleti szereplésekrél készilt
felvételekre egyébként a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése vonatkozik.

Beadvanyoz6é az |. pontban felsorolt személyek fotinak megjelenitését azért is
aggalyosnak tartja, mert ,azt a téves latszatot keltik az emlitett fotok egyenként,
mintha az azon szereplé FIDESZ-KDNP-hez két6dé politikusok, a fotok
Osszességében pedig azt a hamis létszatot keltik, mintha a FIDESZ-KDNP Jelélé
Szervezetek tamogatnak Bencsik Ménika fiiggetlen polgarmester Jelblt indulasat és
megvalasztasat, ami nem volt szandéka sem a képeken szereplé politikusoknak,
sem pedig az altalam képviselt jel6l6 szervezeteknek.”

A kifogas idézett része nem alapos.

A HVB megaéllapitotta, hogy a kiadvany hatoldalan szereplé fotok kozéleti
eseményekrdl késziiltek, tobbségiik helybeni, hivatalos rendezvény felvételei. A
képeken lathatd személyek helyi, teriileti vagy orszagos kozszereplék, akik nem
partpolitikusi minéségiikben, hanem kézjogi tisztségvisel6ként vettek részt a
kOzéleti eseményen: miniszterelnokként, allamtitkarként, megyei kdzgylilés
elndkeként, kormanymegbizottként, orszaggylilési képviseléként és
polgarmesterként, illetve egyes képeken egyhazi személyiségek is lathatok. A
telepllés nyilvanossaga szamara ezek az esemeények ismertek voltak, a helyi
sajtoban ezeket a fotdkat publikaltak. Tekintettel arra, hogy egyetlen egy képen sem
talalhaté part-hovatartozasra utalé jelkép, és a kiadvany egésze sem sugallja ezt a
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latszatot, a HVB ugy itélte meg, az a tény, hogy kdzszereplékkel vald egyuttiétét,
hivatalos talalkozasat a jelolt a sajat kampanyaban felhasznalja, sem 6nmagaban,
sem Osszességében nem alkalmas a valasztok megtévesztésére, s nem kelti az a
latszatot, mintha az emlitett személyek a polgarmester-jeldlt indulasat és
megvalasztasat tamogatnak.

Beadvanyozé indokoldsaban hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: NVB) 940/2014 szamu hatarozatara, amelyben egy jel6l6é szervezetet
azeért marasztalt el, mert plakatjara egy masik jelolé szervezet orszaggylilési
képviselbjeloltienek arcképét helyezte el, annak beleegyezése nélkiil. A kifogas
elbiralasa soran megallapitotta az NVB, hogy a plakat kdzzétételével a jeldlé
szervezet megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét, indoklasaban elvi éllel allapitotta meg, hogy
Jmegserti a valasztas tisztasadganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogét, hogy
annak eredmenyeképpen, kbzvetleniil vagy kézvetve a valasztokat megtéveszti és
ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csékkenti”.

A HVB ugy itélte meg, hogy a hivatkozott hatarozat és annak indokolasaban elvi éllel
kimondott megallapitasok a jelen kifogas elbiralasanal nem veheték figyelembe,
mert a két tényallas alapvetéen kiilonbozik egymastél. Bencsik Ménika fliggetlen
polgarmester-jeldlt kiadvanyaban nem vetélytars polgarmester-jeldlt szerepel a
kifogasolt fotokon, hanem a korabbiakban leirt kozszereplék.

A HVB megallapitotta, hogy Bencsik Mdénika fliggetlen polgarmester-jeldltként indult,
nem all mégbtte jelélé szervezet, minden kiadvanyan e mindségében, fliggetlenként
jeloli magat. A teleplilésen a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezeteknek van polgarmester-
jeloltje, akinek a kampanyeszkézein a jelol6 szervezetek megnevezése egyértelmdi,
koztudomasu tényként allapithatd meg a jeldlt és a jeldld szervezetek
Osszetartozasa.

A leirt indokok alapjan a HVB megallapitotta, hogy Bencsik Monika flggetlen
polgarmester-jelélt kampanykiadvanya azzal, hogy fotokat kozolt a fent emlitett
kézjogi tisztségvisel6krél, nem sértette meg a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjait.

Beadvanyoz6 allitdsa szerint ,A kiadvany sérti tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét is, tekintettel
arra, hogy nem tartalmaz a térvényi eléirasoknak megfelel6 impresszumot.”
Hivatkozik a médiaszolgaltatasokrél és a tdmegkommunikaciordl szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Mttv.) 46. § (9) és 203. § 22. pontjara, valamint a
NVB 1112/2014. szamU hatarozatara.

A kifogas idézett része nem alapos.

A HVB a kifogashoz mellékelt szérélaprél megallapitotta, hogy az tartalma alapjan a
Ve. 140. § és 144. § (1) bekezdése szerint valasztasi plakatnak mindsil,
megallapitotta tovabba, hogy a valasztasi plakat az Mttv. 203. § 22. pontja szerint
kiadvanynak minésil, ennek megfeleléen — tekintettel az Mttv. 46. § (9) bekezdésére
- azon fel kell tintetni a szerkesztésre és kiadasra vonatkozo adatokat (impresszum).



A HVB rogzitette, hogy a kifogasolt kiadvany tartalmaz impresszumot, amelynek
szOovege: ,felelés szerkeszt6: Bencsik Monika fiiggetlen polgarmester”. Az
impresszumbdl azonosithaté a kiadvanyért felelés személy, aki jogi és politikai
felelésséget visel a kiadvany tartalmaért. Megallapitotta tovabba a HVB, hogy az
impresszum tartalma nem meriti ki teljes korlien az Mttv. 46. § (9) bekezdésében
leirtakat, de mivel a legfontosabb részét, a felelés szerkeszt6 nevét tartalmazza, nem
mindsithetd impresszum nélkuli kiadvanynak.

Az NVB 1112/2014. szamu hatarozatdban egy impresszum teljes hianyaval
terjesztett kiadvanyrol dontott, mig jelen esetben a kifogas targyat képezd kiadvany
nem impresszum nélkul kerdlt a valasztépolgarokhoz.

A HVB allaspontja szerint a hianyos impresszum alkalmazasa nem jelenti a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvének megsértését, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 43. §-an, 44. §-an, 46. §-
an,140. §-an, 144. §-an, 218. § (1) bekezdésén, Mttv. 46. § (9) bekezdésén 203.§ 22.
pontjan alapul. A jogorvoslatrél a Ve. 221. §-a, 223-225. §-a, valamint a 307/P § (2)
bekezdés c) pontja alapjan adott tajékoztatast. Az illetékmentesség az illetékekrdl
sz616 1990. XCIII. térvény 33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Nagykovacsi, 2014. oktéber 3.
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Hatarozatot kapja:
1. Beadvanyozé

2. Bencsik Monika fuggetlen polgarmester-jelolt
3. lrattar



