154/2014. (X. 07.) sz. TVB hatarozat

A Pest Megyei Terileti Valasztasi Bizottsdg a Dr. GGGy (1114 Budapest) a FIDESZ-Magyar Polgari
Szovetség valasztasi eljarasban képviseletre jogosult tagjanak a Nagykovacsi Helyi Valasztasi
Bizottsag 51/2014. (X.03.) szamu hatarozata ellen benyljtott fellebbezését megvizsgilva a
valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c)
pontjdban biztositott jogkorében, a 231. § (5) b) pontja alapjan a HVB hatarozatat részben
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint:

»A HVB megallapitja, hogy a kifogassal érintett szérdlap impresszuma hianyos, ezzel megsértette
az Mttv. 46. § (9) bekezdésében foglaltakat. HVB a kifogast egyebekben elutasitja.”

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belil az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a FSvarosi [tél&tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be
a Pest Megyei Terlleti Vélasztasi Bizottsagnal. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 10-én 16.00 ordig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az lgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy sajat Ugyében Ugyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett elektronikus aldirdsaval
l[atja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyudjtott kérelem mellékleteit oldalh(
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A

,,,,,

Indokolds

Dr. GGGy 2014. szeptember 30. napjan kifogdst nyujtott be a Nagykovacsi Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz (HVB), amelyet 2014. oktdber 3. napjan kiegészitett. A kifogdsban el6adta, hogy BM
fuggetlen polgdrmester jel6ltet népszerdsité kampanykiadvany kerdlt terjesztésre 2014. szeptember
28-an Nagykovacsiban. A kampdanykiadvany utolsé oldalan tobb fotd is szerepel, amelyen BM
orszagosan is elismert politikusokkal szerepel (valamennyien a FIDESZ-KDNP jel6l6 szervezethez
tartoznak). A képen szerepl6k nem adtak hozzajaruldsukat a képek kozzétételéhez, a fotdk azt a
hamis latszatot keltik, hogy az érintett jel6l6 szervezet szandéka ellenére tdmogatja a flggetlen
polgarmester jelolt induldsat és megvalasztasat.

A kifogas hivatkozik a Polgari Torvénykodnyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:48. §
(1) bekezdésére, amely szerint képmas vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznalasdhoz az
érintett személy hozzdjarulasa szlikséges.

A beadvanyozé allaspontja szerint a kiadvany sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
jéhiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét is, tekintettel arra, hogy nem tartalmaz a
torvényi elGirasoknak megfeleld impresszumot.

Fentiekre tekintettel kérte a HVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsért6t
a tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon ki birsagot. Bizonyitékul csatolta BM fliggetlen polgarmester-
jelolt szérdlapjat.

A HVB az 51/2014. (X.03.) szamu hatéarozataval a kifogast elutasitotta. A hatarozatban a HVB
megallapitotta hataskérének hidanyat a képmas védelmét kimondd személyiségi jog tekintetében,
tovabba Ugy itélte meg, hogy a kampanykiadvany nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait,
nevezetesen a vdlasztas tisztasaganak megdvasat, valamint a johiszem({ és rendeltetésszerl
joggyakorlast kimondd valasztasi alapelveket. A HVB megvizsgdlta a kérdéses kiadvanyt és a
beadvdnyozé valamennyi hivatkozasat mérlegelte dontése meghozatala sordn.

Dr. GG 2014. oktdber 4. napjan fellebbezést nyujtott be a Pest Megyei Terlleti Valasztdsi
Bizottsaghoz a HVB hatarozat ellen. Fellebbezésében a fent ismertetett kifogason tul el6adta, hogy



allaspontja szerint a HVB sulyosan tévedett, amikor nem vette figyelembe dontéshozatala sordn a
940/2014. NVB hatérozat elvi éllel kimondott indokolasat, amely szerint ha valamely jel6lt vagy jelol6
szervezet ugy gyakorolja jogat, hogy annak eredményeképpen kozvetlenil vagy kozvetve a
valasztokat megtéveszti és ezaltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenti, magatartdsaval
megvaldsitja a valasztas tisztasagara vonatkozé alapelvi rendelkezést.

Allaspontja szerint a HVB az impresszumra vonatkozé jogszabalyi definiciéval ellentétesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a kiadvany tartalmazott impresszumot, mivel nem lett volna jogosult a
jogszabaly taxativ felsorolasabdl egy részelemet kiemelni és a , legfontosabb eszk6zének” mingsiteni.
Beadvanyozo kérte a Pest Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagot, hogy a HVB hatarozatat valtoztassa
meg, allapitsa meg a jogsértés tényét, a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, valamint szabjon ki
birsagot.

A Pest Megyei Terlileti Valasztdasi Bizottsag (TVB) a benyujtott iratokat és az eljarast attekintve a Ve.
alabbi rendelkezéseire tekintettel alakitotta ki alldspontjat.

2. § (1) A vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a kovetkezd
alapelveket:

a) a vdlasztds tisztasdganak megdvasa

e) johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas.

43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan tisztdzza a
dontéshozatalhoz szlikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljardsaban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely
alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkodnnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az
irat, a tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A valasztasi bizottsdg a kérelmezG részére - kérésére - biztosithatja a szobeli
nyilatkozattétel lehet&ségét. Ez esetben az ellenérdekd fél szamara is - ha jelen van -
lehet6vé kell tenni a szébeli nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a koztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.

(5) A vélasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

231. § (4) A fellebbezés, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlasara
jogosult vdlasztasi bizottsag, illetve a birdsag a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgalja.

(5) A valasztasi bizottsag, illetve a birésag a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

140. § Kampanyeszkéznek mingsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen a

a) plakat,

b) jelol6 szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gydilés.

144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztdsi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fliggetleniil.

(2) A kampanyiddszakban a jelolS szervezetek és a jeldltek engedély és bejelentés nélkil
készithetnek plakatot.

A TVB a médiaszolgaltatdsokrél és a tomegkommunikacidrél szélé 2010. évi CLXXXV. torvény
(Mttv.) aldbbi rendelkezéseit vette figyelembe:

46. § (9) A sajtéterméken és - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik - az egyéb kiadvanyon
fel kell tintetni a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozé legfontosabb adatokat
(impresszum). Az impresszumban a kdvetkez6 adatokat kell feltliintetni:



a) a kiadd nevét, székhelyét és a kiaddsért felel6s személy nevét,

b)-c)

d) a szerkesztésért felelGs személy nevét.

203. § 22. pont Kiadvdny:

c) egyéb nyomtatott anyag (cimtar, névtar, grafikat, rajzot vagy fotdt tartalmazo kiadvany,
térkép; roplap; nyomtatott képeslap, lUdvozl6- és mds hasonld kdartya; nyomtatott kép,
minta, fénykép; nyomtatott naptar; nyomtatott lzleti reklamanyag, kataldgus, prospektus,
rekldmposzter és hasonldk; egyéb szoveges kiadvany) ide nem értve: nyomtatott dntapadd
papir (matrica), postai, jovedéki, illeték- stb. bélyeg, bélyegnyomott papir, csekk, bankjegy,
részvény, értékcikk, kotvény, okirat és hasonlék.

A fellebbezés részben alapos.

A TVB allaspontja szerint a HVB helyesen jart el, amikor megadllapitotta hataskorének hidnyat képmas
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog tekintetében. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglalt
személyiségi jog sérelmét, a képmads kdzzétételéhez vald hozzajaruld nyilatkozat meglétét a valasztasi
bizottsagok hataskor hianydban nem jogosultak vizsgalni.

A TVB a kiadvanyt megtekintette és megallapitotta, hogy rendeltetésénél fogva alkalmas a vélasztoi
akarat befolydsoldsdra, de nem megtéveszté6 médon. A flggetlen polgdrmester jelolt nem kelti azt a
[atszatot, hogy barmely jel6l6 szervezet tdmogatdsat élvezné, a kiadvanyban tdbbszor is feltlintetésre
kerGl BM neve mellett a ,fliggetlen polgarmester” kifejezés, ezzel szemben egyszer sem olvashato
utalas politikai partra, mint jelol6 szervezetre. A kifogdsolt fényképek — a kiadvanyban szereplé mas
fényképekhez hasonldéan — az elmult évek eredményeit, eseményeit mutatjdk be, amely
kampanykoralmények kozott természetes. A kifogasolt fényképek a kiadvany egészének
terjedelméhez képest nincsenek tulsilyban, egy sokrétli bemutatd anyag részét képezik. Ebbdl
kovetkezik, hogy a valasztas tisztasdganak megdvasara irdnyulé alapelv nem sériilhetett. A TVB nem
ért egyet a beadvanyozdéval abban a kérdésben, hogy a HVB sulyosan tévedett, amikor nem vette
figyelembe a hasonld, de nem azonos Ugyben keletkezett 940/2014. NVB hatdrozat elvi éllel
kimondott indokoldsat. A HVB kotelessége, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelését
kovetSen, a valds tényallas alapjan, a konkrét eset korilményeit figyelembe véve, meggy6z6dése
alapjan hozza meg dontéseit. A TVB dllaspontja szerint az NVB elvi éllel kimondott indokolasai nem
érik el a jogforras szintjét, annak ellenére sem, hogy megkonnyitik a jogalkalmazast az azonos
Ugyekben, ezért nem szamon kérhetéek az egyedi ligyekben a dontéshez vezet§ mérlegelési
folyamatban.

A beadvanyozd észrevétele helyes, a kiadvanyon szerepl6 impresszum nem felel meg az Mttv. 46. §
(9) bekezdése szerinti el6irasoknak.

A TVB nem latja bizonyitottnak a johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének
megsértését.

Ezt tdmasztja ala az Alkotmanybirdsag a 18/2008. (I11.12.) AB hatarozataban mar a kordbban
hatdlyban volt Ve. tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve,
mely esetekben sériil a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelménye, nem ad még példalézé
eligazitast sem a tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra irdnyuld
gyakorlasa mikor valdsit meg joggal vald visszaélést, illet6leg mely esetekben tekintheté
rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A jogalkotd a jogalkalmazéra bizza ennek megitélését, a
rendeltetésellenes joggyakorlds kritériumai minden esetre altaldnosan alkalmazhatd
jelleggel nem meghatdrozhatdk. A rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsara akkor
kerilhet sor, ha annak valamilyen hatranyos jogkdvetkezménye van (pl.: masok jogainak
korlatozasa, csorbitasa). Az alapelv valtozatlansagara tekintettel mindezek a jelenleg
hatdlyos Ve. alkalmazdsa soran is irdnyadék. A TVB a rendeltetésszerd joggyakorlas vizsgalata
korében figyelembe vette a Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatarozatban foglaltakat is, amelyek



kimondjdk, hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme tobb a jogsértés
megadllapithatdsaganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak,
amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihaszndlasara
iranyul.

Fentiek alapjdn a TVB a rendelkezs részben foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szolé tdjékoztatds az 1990. évi XClII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (lll. 23.)
kozigazgatdsi jogegységi hatarozatan alapul.

K.m f.

dr. Kenéz Tibor sk.
elnok



