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Dr. Lovéasz Ugyvédi Iroda (Dr. Lovasz Emné tigyvéd 1054 Budapest. Bank u. 6. [1I/11.) dltal képviselt
Dr. Klein Katalin ( kérelmezOnek — Nagykovicsi Helyi Valasztasi
Bizottsig helyl népszavazds kezdeményezése targyiban meghozott 5/2015.(XL3.) szémi
hatérozatanak feliilvizsgalata irant inditott nem peres eljdrasban a birdsag meghozta 1z alibbi

Végzést

A tdrvényszék a Helyi Vilasztasi Bizottsdg 5/2015.(X1.3.) szdmu hatdrozatat megvaltoztatja és a
Bilsiczki Gyula (2094 Nagykovacsi. Duna u. 7.) altal helyi népszavazisi kezdeményezés targydban
benytjtott ,,Egyetért-e On azzal, hogy Nagykovicsi épitési szabalyzata és szabalyozisi terve
modosuljon akként, hogy a VK-1 kézponti vegyes Gvezeti besorolast teriileten, ahol bdlesdde, az
dvoda és a reformdtus templom is taldlhatd, ne épiilhessen kereskedelmi céla épitmény?” kérdés
hitelesitését megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A Nagykoviacsi Helyi Vilasztasi Bizottsdg (tovabbiakban HVB) az 5/2015.(XI1.3.) szami HVB
hatirozataval DBilsiczki Gyula kérelmezdnek helyi népszavazas kezdeményezése targydban
benyiijtott Egyctért-e On azzal, hogy Nagykovicsi épitési szabalyzata és szabalyozdsi terve
madosuljon akként, hogy a VK-1 kozponti vegyes dvezeti besoroldst teriileten, ahol bolesdde, az
dvoda ¢és a reformatus templom is talalhato, ne épiilhessen kereskedelmi célu épitmény?” kérdést
hitelesitette.

A hatarozat ellen a kezdeményez6tol eltérd személy (helyi lakos) teliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld.

A birosag mindenek eldtt azt rdgziti. hogy a HVB hatarozatanak indokolasa jelent6s részében
alapvetden a hitelesités megtagadasdt tartalmazd rendelkezést indokolja és csak az indokolds utolso
mondata all dsszhangban a tényleges rendelkezéssel. emiatt az indokolas oncllentmondd. A
feliilvizsgdalati kérelem Iényegében  HVB hatdrozatanak azon indokait részletezi — kibOvitve —
amelvek a hitelesités megtagaddsat indokoljik.

A 2013, ¢vi COXXXVIIL tv. (Nsztv.) 39. § (B bekezdése értelmében a helyi népszavazasra
javasolt kérddst Ggy kell megfogalmarni. hogy arra egyvértelmiien Iehessen vilaszolni. tovabba a
helyi népszavazds eredménye alapjan a képviselo-testiilet ¢l tudja donteni. hogy  terheli-e
dontéshorzatali kitelezettség. és ha igen, milyen déntés meghozatalara koteles.

A birdsig a felitlvizsgdlati kérelem eldterjesztojének dllaspontjat — miszerint a tenti jogszabalyi
rendelkezésben foglaltaknak a kérdés nem felel meg - ¢ kérben nem osztja. A HVB hatdrozata 1s
tartalmazza, hogy a beadvinyozé altal helyi népszavazison feltenni kivant kérdés esctleges
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elfogadisa arra kételezné a rendeletalkoto onkormanyzatot, hogy a HESZ jelenleg hatalyos
szOvegébol a . kereskedelmi” szOvegrészt tordlje. Teljesen egyértelmit tehdt az, hogy a képvisel6-
testilletnek milyen kérben, mire vonatkozdan és milyen dSntést kellene hoznia a helyi népszavazis
esetleges eredmeénye alapjan. A kérdés egyértelmilsége abbol a szempontbél sem kétséges, hogy ha
a valasztépolgir nem is tudja pontosan, melyik a VK-1 kézponti vegyes Svezet, a koriilirasbol (ahol
boleséde, az 6voda és a reformatus templom tallhato) pontosan be tudja azonositani. A
feliilvizsgalati kérelem is konkrétan leirja, hogy a beadvanyozé altal benyijtott kérdés arra irdnyul,
hogy a HESZ altal meghatdrozott VK-1 Svezetben kereskedelmi célit épitmény ne keriilhessen
ethelyezésre. Ebbél kitiinik, hogy a helyi lakos felilvizsgilati kérelem elSterjesztdjének is
egyértelmi a kérdés.

Az Nsztv. 32.§ (2) bekezdése értelmében nem lehet helyi népszavazést tartani ) a kéltségvetéseol
¢s a zarszdmadasrol, &) a helyi adokrol.

A HVB az 1997. évi LXXVIII tv. (Etv.) 30.§ (1) — (3) bekezdését és a (6) bekezdését idézve kifejti,
hogy a kereskedelmi céli épitmény HESZ alapjan fennallé jogdnak megsziintetése egyértelmiien a
VK-1 jelii svezetben telektulajdonnal rendelkezok jelenleg meglévé jogainak korlatozasat jelentené,
Az Etv. 30.§-anak rendelkezése arra az esetre vonatkozéan, ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati
mdodjét a helyi épitési szabalyzat masként allapitja meg és abbol a tulajdonosnak kéra szarmazik,
kartalanitést ir eld és annak mértékét is pontosan meghatdrozza (az ingatlannak a korabbj
rendeltetése alapjan megallapithatd régi és az 0j szabalyozds eredményeként megallapithaté j
forgalmi értéke kozotti kilonbozet, A Jogszabaly az idétartamot ( 7 ¢v) is meghatdrozza, amely
idotartamon beliili valtoztatas esetén jar a kértalanitds és mivel az adott HESZ 2009. szeptember 1-
- jén lépett hatalyba a hét év 2016. szeptember 1-jén jir le. A kartalanitas Osszegét, amennyiben nem
keriil meghatarozasra az, akinek az érdekében a korlatozas tortént — az o6nkormanyzatnak kell
megfizetnie. EbbS! kivetkezden a beadvanyozo altal benyujtott kérdés ugyan kozvetleniil nem az
Onkormdnyzat koltségvetésének a modositasara vonatkozik, de érinti a jsvébeni koltségvetést.

A ftelilvizsgalati kérelem elterjesztéjének — alkotmanybirosagi hatérozatok és mas torvényszék
gyakorlata alapjan - allaspontja szerint valamely kérdés akkor mindsiil tiltott népszavazasi
kérdésnek, ha a népszavazis és a koltségvetési jogszabaly kozétt kozvetlen és érdemi kapcsolat afl
fenn. amely (tobbek kézott) abban az esetben valdsul meg, ha a kérdésbol okszeriien kovetkezik a
kaltségvetési jogszabaly médositssa. Allz’tspontja szerint a jelen esetben ez egyértelmiien fenndll,
ugyanis a HESZ esetleges modositdsa esetén mind az onkormdnyzat bevétel kiesése miatt, mind a
biztosan bekovetkezd kartéritési igények miatt az Onkormanyzatnak médositani kell majd a
koltségvetését és a kérdés esetleges elfogadasabél eredo anyagi hidnyokat mas forrasbol — pl. helyi
addk kivetésébol vagy novelésébsl — kell majd pétolnia.

A HVB hatdrozatinak indokoldsa szerint a Vk-| dvezetben két magantulajdond ingatlanon kiviil
valamennyi ingatlan onkormdnyzati tulajdonban van, igy a koltségvetési érintettség ~ ha
kartalanitas lenne majdan fizetends - a rvényszék allaspontja szerint nem lenne szimottev
Jelentdségii. de lehetséges hogy az adott évi koltségvetésben  dtesoportositasok sziikségesek
Iehetnek..

A HVB hatirozatdnak az indokolasa a 2011. evi CXCVL tv. (Nvt.) 7.§ (1) bekezdést idézve kifejti,
hogy az dnkormanyzatnak ugy kell gazdalkodnia vagyondval. hogy az a lehetd legteljesebb
mértékben a kdzfeladat ellatdsat szolgalja. Felmeriilhet. hogy ha kereskedelmi céli Iétesitmény
elhelyvezésére nem lesz lehetdség ezen a teritleten. akkor az Gnkormdnyzat vagyoninak értéke
csokkenhet és esetlegesen a nemuzeti vagyont kezeld dnkorminyzat nem vagy csak korlatozottan
tudja megvaldsitani a helyi lakossdg kdzszolgaltatasokkal valé elldtasdnak kdtelezettségét. Tovabba




h ]
Budapest Kémnyéki Torvényszék 3

11.Pk.50.131/2015/2 '

a kérdés népszavazés altali esetleges elfogadasa esetén szitkséges HESZ médositas sértheti a 2011.
évi CLXXXIX. tv. (Motv.) 13.§ (1) bekezdése szerinti kdzfeladat elltdsi kotelezettseg teljesitését
valamint az Nvt. hivatkozott rendelkezését ezéltal sérillne az Alaptorvény 32. cikkének (3)
bekezdése, mely szerint dnkormanyzati rendelet nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.

A feliilvizspalati kérelem eléterjesztéje mindezekre hivatkozisa mellett hivatkozott arra, hogy
Nagykovicsi telepiilés 6nkormanyzatanak képviseld-testiilete 33/2015.(111.19.) szamu hatarozataval
fogadta el az Integrilt telepiilésfejlesztési Stratégiat (ITS) amelynek 2.2.1. fejezetében
meghatarozza az Ofalu telepiilésrész fejlesztésének stratégiai céljait, kifejezetten nevesitve a
kereskedelmi és szolgaltato egységek fejlesztését. azaz egy tdmogatd eredményli népszavazis
esetén a HESZ illetve a szabalyozasi terv is ellentétes lenne az [TS-ben meghatirozott elvekkel,
kit{izott célokkal.

A torvényszék egyetértett a HVB hatarozaténak indokoldséval azzal a részében, amellyel egyez6
érvelést tartalmaz a felillvizsgdlati kérelem. A kérdés esetleges elfogaddsa mindenképpen
koltségvetési érintettséget hozna létre, nemcsak esetleges kartalanitisok megtizetése, hanem e
funkcidhianybol eredd bevételkiesés és a kiesett bevételek potldsa miatt. Tovabbi nagyon lényeges
az a hivatkozott szempont is, hogy a nemzeti vagyonnal valé gazdilkodas a kereskedelmi céli
létesitmények elhelyezési lehetbségének megsziintetésével okszeriitlenné valna - egy olyan
dvezetben ahol pontosan ez lenne az egyik fejlesztési irany — a torvény szerinti kotelezettséggel
lényegében ellentétes lenne. Erre tekintettel a tGrvényszék az Nsztv. 57.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint eljarva — figyelemmel az Nsztv. 41.§-4ra is — a HVB hatérozatat megviltoztatta és
— megteremtve az Osszhangot a HVB hatérozatinak alapvetd indokoldsaval — a kérdés hitelesitését
megtagadta.

Az eljaras az 1990. évi XCIL tv. (Itv.) 33.§ (2) bekezdésének 1. pontja értelmében targyanal fogva
illetékmentes. A jelen hatérozat elleni jogorvoslat kizartsaga az Nsztv. 57.§ (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. december 17.
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