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A Pest Megyei Korményhivatal PEFKTF! 13528-22/2016. lgyiratszamu hatarozatat a Civilek
Nagykovdcsiért Egyesilet (2094 Nagykovacsi, Kaszal6 utca 11.) képviseletében eljaré Dr. Dedk
Jozsef elnok altal benyujtott fellebbezés folytan feltlvizsgaltam.

HATAROZAT

I. Az els6fokut hatarozatot megvaltoztatom.
Az els6foku hatarozat rendelkezé rész I1. Komyezetvédelmi eldirasok fejezetét torlom.
II. Az elsofoku hatarozatot egyebekben helybenhagyom.

Hatarozatom ellen allamigazgatdsi Gton tovébbi jogorvoslatnak helye nincs, annak
felilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — az els6fokt hatésaghoz a kozléstol
szamitott 30 napon beliil 3 példanyban benyujtott, és a Budapest Kémyéki Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz cimzett keresettel lehet kérni. A birsag a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyaldst tart. Az ligyfél a targyalas tartasat a
keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil irdsban
kérheti.

INDOKOLAS

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovdbbiakban: Kermdnyhivatal) 2016. junius 6. napjan kelt,
PE/KTF/13528-22/2016. iigyiratszamu hatérozataval (a tovabbiakban: Hatdrozaf) a Vorosvar
Invest Kft. (1033 Budapest, Miklés utca 8., KUJ: 102911077; a tovabbiakban: Kft.) altal
benyujtott elézetes vizsgilati eljardsra vonatkozé kérelem és dokumenticid, valamint a
komyezeti hatésvizsgilati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol sz6l6
314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet szerint lefolytatott elézetes vizsgilati eljéras alapjan
megallapitotta, hogy a Nagykovécsi, 4561/9 hrsz. alatti telephelyen hdrom egységbdl allo
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épiiletegyiittes létesitésének jelentés kornyezeti hatdsa nincs, kdrnyezeti hatdsvizsgélati eljaras
lefolytatasa nem sziikséges.

A Hatarozat ellen a Civilek Nagykovacsiért Egyesiilet (2094 Nagykovacsi, Kaszalo utca
11., a tovabbiakban: Fellebbezd) képviseletében Dr. Deak Jozsef elndk — a torvényes
hataridon beliil, a fellebbezési eljaras dijat megfizetve — fellebbezést nyujtott be.

A Fellebbezd kifejtette, hogy éllaspontja szerint, a Hatarozat levegétisztasag-védelemmel
foglalkozo fejezetében alapveten hibas, a forgalomndvekedést stlyosan alabecsld
megallapitdsokat tartalmaz. Véleményiik szerint, a kdrnyezeti hatdsok szamitasa hibas, mivel
alabecsiilt és téves alapadatok felhasznalasaval késziil.

- A Fellebbez6 arra hivatkozott, adott épiiletegylittest a Natura 2000 természetveédelmi tertilet és a
hegyek altal korbevett zsakfaluban tervezik megvalositani. A telepiilés legfobb értékei kozé
tartozik a'természetkozeli kérnyezet, a jo leveg6 és a csend.

A Fellebbezd kifogasolta, hogy az el6zetes vizsgadlati dokumenticio az alapadatok
meghatarozasanal nem vette figyelembe a telepiilés kiilonleges adottsagait, mely egyrészt a
zsékfalu jellegébol, a hegyekkel korilvett terepviszonyokbol, a hegyoldalakra felfuto
lak6ovezetekbol, a helyi munkalehetéség hidnyaban a kiilonbozé teriiletekrdl, kulonbozo
utvonalakon, tobbségében naponta Budapestre autoval bejard lakossag szokasaibol adodik.

A Fellebbezo el6adta tovabba, hogy a jelentds lakossaggal bird zsiroéhegyi tertiletrél, a Kalvaria
dombrol jelenleg a lakossag jelentds része nem is jar a falukdzpontba, hanem csak lakohelye és
Budapest kozott kozlekedik, bevasarlasait utkdzben intézi. Feltételezhetd, hogy a CBA ezekre a
fizetoképes, autds vasarlokra szamit nagy értekii bevasarlasokkal, ami a falukdzpontban jelenleg
nem létezd tobblet autos forgalmat general.

A Fellebbezé allaspontja szerint, varhatéan az autoforgalom novekedése képezi a legnagyobb
kormyezeti terhelést, ezért sérelmezik, hogy a Kormanyhivatal Hatarozataban a forgalmi adatok
helyességének vizsgalatat nem tartja a kornyezetveédelmi vizsgalat targyanak.

A Fellebbez6 arra hivatkozott, hogy az 5/2015. (I. 29.) Korm. rendelet részletesen leirja, hogy
milyen kOrnyezeti hatasvizsgalatok sziikségesek a targyi beruhdzashoz hasonlé cpitmények
esetén. :

A Fellebbezé ramutatott, hogy Nagykovacsi légszennyezettségi alapértékei Nagykovacsi
teriiletén beliil is nagysagrendekkel eltérnek. A benyujtott hatasvizsgalat pedig pesthidegkuti
meérési adatokbol indult ki, ami nem vonatkoztathaté Nagykovacsira. A beruhazo altal benyujtott
tanulmany ezen feliil figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy a beruhazas a bolcsdde, a templom, a
temetd és csaladi hazak altal koriilhatarolt tertileten valosulna meg.

A Fellebbezé arra is felhivta a figyelmet, hogy a tervezett beruhdzas méreteinél fogva is erfs
lakossagi ellenallast valtott ki. Tobb mint 1300-an irtak ala azt a peticiot, amelyben tiltakoznak a
beruhazas adott teriileten torténd megvalositasa ellen. Fontosnak tartjak ezért a keletkezd
koémyezeti hatdsok alapos felmérése céljabol a kornyezeti hatasvizsgalat elrendeléseét.

A Fellebbezé jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy allaspontja szerint a
teleplilésszerkezetet, az uthalézatot, annak ateresztdé képességét, mindséget, a megkozelitési



lehetosegeket, a létesitmények vonzaskorzetét, és az ezzel jaré zaj és légszennyez$ hatést
nagyon aldbecsiilte, illetve szamitasba sem vette az elézetes vizsgalati dokumentacio.

A masodfoku eljdrds sorin a kozigazgatdsi hatésagi eljdrds és szolgiltatis altalinos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ker) 104. § (3) bekezdése
alapjan a sérelmezett dontést, és az azt megalapozé eljdrdst megvizsgiltam, és_a
rendelkezésre 4116 iratok alapjin az alabbiakat dllapitottam meg:

A Kft. 2016. aprilis 12. napjan kérelmet terjesztett el a Korményhivatalnil a Nagykovécsi
4561/9 hrsz.-u teriileten hdrom egységb6l allo épiiletegyiittes létesitése targyaban, elGzetes
vizsgalati eljérds lefolytatdsa irdnt, amely alapjan a Kormanyhivatal 2016. 4prilis 13. napjan
eljarast inditott, és PE/KTF/13528-1/2016. szamon fliggd hatélyd végzést adott ki.

A Kormanyhivatal eljardsa sordn a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
_ kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Khvr.) 1. § (6b) bekezdésének megfelelden belfoldi jogsegély irant megkereste a
tevekenység telepitési helye szerinti telepiilés jegyzojét a tevékenységnek a helyi kdmyezet- és
természetvédelemmel ~ kapcsolatos ~ Onkormanyzati  szabalyozasival,  valamint a
telepiilésrendezési eszk6zokkel valé 6sszhangjanak megallapitasa érdekében. ‘

A Kormanyhivatal — figyelemmel a Ket. 44. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra — megkereste a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl szolo 71/2015. (TI1. 30.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: 71/2015. (I11. 30.) Korm.
rendelet) 28. § (3) bekezdése és 5. szamu melléklet I1. tablazat alapjan kijelolt szakhatosagot
valamint a szakkérdések tekintetében eljard szerveket.

A F(’Svérosi Katasztréfavédelmi I[gazgatosag 35100-6072-1/2016.alt. iktatészdmu szakhatdsagi
allasfoglalasaban Nagykovacsi, 4561/9 hrsz. alatti telephelyen hirom egységbdl 4llo
épliletegyiittes 1étesitésére, ott végzett tevékenységre és a telephely felszamolasara vonatkozé
el6zetes vizsgalati eljaras lezarasahoz kikotésekkel hozzajarult.

Nagykovécsi Polgérmesteri Hivatal Jegyz6je 434/2016-F-2 iigyiratszamu tajékoztatasaban
megallapitotta, hogy adott ingatlanon tervezett tevékenységek dsszhangban vannak Nagykovacsi
teleptlésrendezési eszkozeivel.

Budapest Févaros Korményhivatala Népegészségiigyi Féosztalyanak BP/PNEF-KSO/01621-
3/2016. ugyiratszamu tdjékoztatasa értelmében, a benyujtott elézetes vizsgalati dokumentéacid
alapjan a Linum udvar létesitése soran jelentés komyezetegészségiigyi terhelés nem keletkezik,
szignifikans humén-egészségligyi kockazatnoveld hatédssal nem kell szdmolni. A tevékenység
komyezetvédelmi engedélyezéséhez hatastanulmany készitését nem tartottdk szitkségesnek.

A Kormanyhivatal PE/KTF/20519-1/2016. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Fellebbezét
a targyi Ugyben ligyféli jogallas illeti meg.

A Kormanyhivatal PE/KTF/13528-16/2016. szamu végzésében a Kft.-t hianypotlasra hivta fel,
az elézetes vizsgilati dokumentaciéval (a tovabbiakban: - Dokumentdcié) kapcsolatban,
amelynek a Kft. 2016. méajus 30. napjan tett eleget.

A Kormanyhivatal ezt kdvetden hozta meg fellebbezéssel tdmadott végzését, amelyben a Kft.
keérelmere indult, a Nagykovacsi 4561/9 hrsz.-u teriileten harom egységbél 4llo épiiletegyiittes



létesitése targyaban indult el6zetes vizsgilati eljarast lezarta, és megallapitotta, hogy a
tevékenység kérelem szerinti megvaldsitasabol jelentés komyezeti hatasok nem szarmaznak,
ezért kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem sziikséges.

A Hatarozattal szemben a Fellebbezé jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely alapjan az
Orszagos Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofelligyeléségen (a tovabbiakban:
Fdfeliigyeloség) masodfoku eljaras indult.

A Kft. 2016. augusztus 4. napjan beadvanyt terjesztett eld a Fofeliigyeléségen, amelyben vitatta
a Fellebbez6 tigyféli jogallasat, kérte az ezt megallapité dontés feliilvizsgalatat, valamint tovabbi
szakmai érvekre hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés nem érintette az elséfokl szakhatosag allasfoglalasat, a
masodfoku eljards sordn a Fofelugyeloség a szakhatosag megkeresését a Ket. 104. § (2)
bekezdése alapjan melldzte.

A rendelkezésre allo iratok, valamint a fellebbezésben foglaltak vizsgalatat kovetéen az
alabbi megallapitasok teheték:

A Kft. 2016. aprilis 12. napjan benyujtotta a Kormanyhivatalhoz a VIBROCOMP Akusztikai,
Szamitastechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. altal elkészitett elozetes vizsgalati
dokumentaciot; melynek alapjan el6zetes vizsgalati eljaras indult a Nagykovacsi 4561/9 hrsz.-4
teriileten harom egységbdl allo épiiletegyiittes 1étesitése targyaban.

A Khvr. szennt:

1. §(1) A rendelet hatdlya - a (2). bekezdésben meghatdrozott kivétellel - az 1-3. szdmii
mellékletben meghatdrozott  tevékenységekre,  létesitményekre, valamint azok jelentds
médositdsaira, valtoztatdsaira (a tovabbiakban egyiitt: tevékenység) terjed ki.

3. § (1) A kérnyezethaszndlo - az 1. § (5) bekezdésben foglalt eset kivételével - eldzetes vizsgalat
iranti kérelmet koteles benyijtani a kornyezetvédelmi hatésdghoz, ha olyan tevékenység
megvaldsitdsdt tervezi, amely

a) a 3. szamu mellékletben szerepel, vagy

b) a 2. és 3. szamu mellékletben egyarant szerepel,

¢) dsszetartozd tevékenységnek mindsiil és a 2/4. §-ban meghaldrozolt eljaras lefolytatasdara
nem keriilt sor.

A Khvr. 3. melléklete (a kornyezetvédelmi hatiosag elozetes vizsgdlatban hozolt dontésétol
fiiggden kirnyezeti hatdsvizsgadlatra kitelezett tevékenységek) szerint:

Egyéb, az 1-127. pontba nem tartozé épitmény vagy épitmény egyiittes beépitett vagy beépitésre
szant teriileten

a) 3 ha teriiletfoglaldstol

b) 300 parkolohelytél

¢) 50 m-es épiiletmagassagtol

d) védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten, barlang véddovezetén 1 ha
teriiletfoglaldstol vagy 50 parkolohelytdl.



Megallapithaté, hogy a kérelem szerinti épiiletegyiittes altal igénybe venni tervezett
Nagykovacsi 4531/9 hrsz.-t ingatlan teriilete 1,0304 ha. A legnagyobb tervezett ¢épliletmagassag
8,4 m. A beruhdzassal kapcsolatban az ingatlanon 144 db parkol6hely keriil kialakitasra. Fentiek
alapjan a targyi beruhdzas a Khvr. 3. sz. mellékletében szerepel, azonban az abban szereplé
kuszobértékeket nem éri el, az eldirt feltételeket nem teljesm ezért elozetes vizsgalati eljaras
lefolytatasa nem lenne sziikséges.

A Khvr. szeérint:

3. § (7) A kornyezethaszndlo eldzetes vizsgdlat irdnti kérelmet nyijthat be a kirnyezetvédelmi
hatosaghoz, ha olyan tevékenység megvaldsitasdt tervezi, amely megfelel a 3. szdmil
mellékletben szerepld tevékenységnek, azonban az abban meghatdrozott kiiszobértéket nem éri
el vagy az olt szerepld kritériumot nem teljesiti, feltéve, hogy a tevékenység nem tartozik a 2.
szdmii mellékletbe. Ha a kornyezetvédelmi hatésdg az el6zetes vizsgdlat sordn az 5. s (2)
bekezdés a) pont aa)  alpontja  szerint dont, akkor a tevékenység megkezdéséhez
kornyezetvédelmi engedély sziikséges.

Tekintettel arra, hogy a Kft. elézetes vizsgélati eljards lefolytatdsat kérte, ezért a
Kormanyhivatal a targyi eljarast lefolytatta.

A Fellebbez6 jogorvoslati kérelmében arra hivatkozott, hogy a 400 m?-nél nagyobb bruttd
alaptertileti kereskedelmi épitményekre vonatkoz6 elzetes szakhat6sagi 4llasfoglalés kiadasa
iranti kérelem tartalmi kovetelményeinek, az eljarasban kdzremiikodd Bizottsdg miikodésének
egyes szabalyairdl sz616 5/2015. (I. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 5/2015. (I. 29.) Korm.
rendelet) részletesen leirja, hogy milyen komyezeti hatésvizsgédlatok szitkségesek a targyi
beruhazashoz hasonlé épitmények esetén.

Az 5/2015. (1. 29.) Korm. rendelet szerint:

1. § E rendeletet az épitett kirnyezet alakitdsdrél és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL
torvény (a tovdbbiakban: Etv.) IV/A. Fejezetében szabdlyozott, -a 400 m’-nél nagyobb bruttd
alapteriiletii kereskedelmi épitmények épitésének, dtalakitdsanak, valamint a 400 m’-t
meghalado brutté alapteriiletre vald bévitésének épitésiigyi hatdsdgi engedélyezési elidrdsaiban
kell alkalmazni.

3. §(1) A Kormdnyhivatal a szakhatésdgi dlldsfoglaldst, illetve elézetes szakhatésdgi
hozzdjdaruldst akkor adja meg, ha a kereskedelmi épitménynek a létesités helye szerinti
telepiilésre és annak vonzdskérzetére gyakorolt

a) kornyezeti,

b) infrastrukturdlis,

¢) telepiilésrendezési, valamint d) telepiilésfejlesztési
kozvetlen és kozvetett hatdsa dsszességében kedvezd.

3. § (2) A Kormdnyhivatal az (1) bekezdés szerinti kivetelményeknek valé megfelelést az Etv.
37/D. §-ban meghatdrozott Bizottsag (a tovdbbiakban: Bizottsdg) véleményének mérlegelésével
allapitia meg.

A hivatkozott 'jogszabélyt tehat az épitési engedélyezési eljarasokban kell alkalmazni. Az
elézetes vizsgalati eljarast lezar6 dontés nem engedély, épitési tevékenység végzésére nem
jogosit.



Ezenkiviil a Fofelligyel6ség megjegyzi, hogy az 5!2015 (I. 29.) Korm. rendelet szerinti
kornyezeti hatasok vizsgalata, melyet az 5000 m” alapteriiletet meghaladé kereskedelmi
épitmények vonatkozasdban sziikséges bemutatni, nem egyezik meg a Khvr: dltal meghatarozott
kormyezeti hatdstanulmannyal, melyet jelentosnek itélt kornyezeti hatasok feltételezése esetén
sziikséges benyujtani.

Fentiek alapjan a fellebbezés ebbdl a szempontbol nem megalapozott.
A Khvr. szerint:

5. § (2) A kérnyezetvédelmi hatosag a hatdrozataban

a) megdllapitia az elbzetes vizsgdlat eredményének és az 5. szdmu melléklet
figyelembevételével, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasdbol szdrmazhatnak-e jelentds
kornyezeti hatasok, valamint

ac) ha nem feltételezhetd jelentés kornyezeti hatds, és a tevékenység a 2. szami melléklet
hatdlya ald sem tartozik, tdjékoziatdst ad arrol, hogy a tevékenység mely, a Kvt. 66. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti egyéb engedélyek birtokdban kezdhetd meg.

A Fofeliigyel6ség ramutat, hogy a fentiek alapjan, a Kormanyhivatalnak nincs lehetdsége arra,
hogy az eldzetes vizsgalati eljarast lezard dontésében eldirasokat tegyen. Egyebekben azonban
megéllapithat6, hogy a Kormanyhivatal Hatarozatat a Khvr. rendelkezéseivel 6sszhangban hozta
meg. '

A tevékenység kornyezetre gyakorolt hatésait az egyes szakteriiletek kiilon-kiilon hatarozzak
meg.

A foldtani kézeg védelme szempontjabol az alabbi megallapitasok teheték:

A foldtani kézeg vonatkozdsaban a tervezett létesitmény killonboz0 féazisainak (telepités,
lizemelés, felhagyas) kozvetlen hatésai 4ltal érintett teriilete az alapozasi szintig terjed, €s
horizontalisan magéban foglalja az épités teljes teriiletét. A beruhdzassal érintett ingatlan
jelenleg beépitetlen, iiresen 4ll. A harom egységbol allo épiiletegyiittesbol csak az egyik epiilet
esetében tervezett pinceszint. Az ingatlanra 144 db parkolohely valammt kerékpartarolok
kialakitasat is tervezik.

A munkavégzést kizarolag megfelelé miiszaki allapoty, olajelfolyastol mentes munkagépekkel
tervezik végezni. A talaj szennyezOdésével esetlegesen bekovetkezé havaria (gépjarmivek
meghibasod4sa, iizemanyag- és olajelfolyas) esetén lehet szdmolni. Az épitkezés soran a
munkagépek, berendezések, szallitd jarmivek esetleges meghibasodasabol szarmazo keno- es
{izemanyagok talajra keriilése esetén az elfolyt szennyezéanyagokat az atitatott kozeggel (talaj)
egyiitt haladéktalanul zart tarolé edénybe tervezik Gsszegyiijteni és kezelni.

A tervezett tevékenység lizemeltetésének a talaj- és a felszin alatti viz mindségére gyakorolt
hatdsa elhanyagolhatonak tekinthetd. A tevékenység hatésteriilete a foldtani kiozeg védelme

szempontjabol megegyezik a beruhazas altal igénybevett ingatlan teriletével.

Fentiek alapjan a tervezett tevékenység a foldtani kozeg védelme szempontjabol nem
kifogasolhato, kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatdsa nem indokolt.

Hulladékgazdalkodasi szempontbél az alabbi megéllapitasok tehetdk:



A VIBROCOMP Akusztikai, Szamitastechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. elkészitette a
beruhdzassal kapcsolatos elozetes vizsgalati dokumentaci6t. A Dokumentécidban foglaltakbol
megallapitast nyert, hogy a Kft. harom épiiletegyiittes (LINUM udvar) 1étesitését tervezi a 2094
Nagykovacsi, Banya u. 4561/9 hrsz.-1 ingatlan tertiletén. ;

A Dokumentacié ismerteti az épitési munkélatok, valamint az iizemelés soran keletkezd
veszelyes €s nem veszélyes hulladékokat, illetve azon hulladékkezelé és -szallito tarsasagokat,
akik a tervezési teriilet kozelében lehetséges hulladékkezel6ként vannak a hatésagi rendszerben
nevesitve.

A fellebbezest megvizsgalva  kijelenthetd, hogy az a Hatérozatban foglalt
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos megallapitdsok ellen kifogast nem emel.

A dokumentaciéban eléadottak alapjin a tervezett tevékenységnek hulladékgazdilkodasi
szempontbol jelentds kornyezeti hatisa nincs, ezért kirnyezeti hatasvizsgilati eljards
lefolytatasa nem sziikséges.

Levegotisztasag-védelmi szempontbél az alabbi megallapitdsok tehetok:

A LINUM UDVAR nevii beruhdzast Nagykovacsi belteriiletén, a 4561/9 hrsz. alatti ingatlan
Jelenleg beépitetlen részén tervezik megvaldsitani, amelyhez kapcsolédéan 144 db parkolot
alakitanak ki az ingatlanon, ezeket a Banya utca felél lehet megkdzeliteni.

Az épitési fazisban a munkagépek és széllitojarmiivek kipufogogizai, valamint a
foldmunkakkal, tereprendezéssel jard kiporzas idészakos levegbterhelést okozhat. A bemutatott
szamitasok szerint a felvert por 89 m-en beliil kitilepedik. Az épités soran fellépd levegbterheld
hatasok 1d0szakos jellegliek, kismértékiiek és nem eredményeznek immisszidés hatarérték
tullépést.

Az épiiletek fiitési energiasziikségletét hdszivattytival tervezik biztositani, amely alkalmazasa
nem jar levegOterheléssel. A rendelkezésre dll6 dokumentumok alapjdn az ingatlanon
engedélykoteles 1égszennyez6 pontforras nem 1étesiil.

A dokumentacioban részletesen bemutatasara keriilt az épiiletegyiittes parkol6ja forgalomvonzé
hatasanak levegGtisztasag-védelmi értékelése. A forgalombecsléseket 2031. évre végezték el,
eszerint a parkolo 4tlagos napi forgalma 441 jarmii/nap, a cstcsorai forgalom 66 jarmii/6ra. A
kormyez6 utcak forgalmi adatai a PE/KTF/13528-16/2016. ligyiratszamu, Ténydllds tisztdzdsa
nevii dokumentumban talalhatok, melynek 3.2. és 3.3. tablazatai mutatjak be a tavlati vele” és
»nelkiile” éllapotot a kémyezé utcakban. A becsiilt forgalmi adatok szerint a ..vele” allapot
forgalomnovekedése jellemzéen 10 % alatti, egy esetben kb. 15 % a ,.nélkiile” allapothoz
képest.

A Fellebbez6 jogorvoslati kérelmében kifogasolta a dokumentacio alabbi allitisat:

A forgalmi vizsgdlatokbol lathato, hogy (a jelenlegi dllapothoz viszonyitva a vele dllapotban)
vizsgalt vitszakaszokon csokken a forgalombél adédo szennyezd anyagok immisszioja. A 24 ords
egészségiigyi hatdrértékek minden esetben nagy biztonsdggal teljestilnek.”

Az ideézet a PE/KTF/13528-1/2016. ligyiratszamu Kornyezetvédelmi Kozértheté Osszefoglalo 6.
Osszefoglalé értékelés cimi 6. fejezetebol szarmazik. Fontos kiemelni, hogy ,,a vele dllapot”



itt 2031-re vonatkozik, tehat kb. 15 év kiilonbség van a két tsszehasonlitott allapot kozott.
A forgalmi becslés a beruhdazas nélkili (,nélkiile”) tdvlati dallapotra kb. 50%-os
forgalomndvekedést jelez elore a kornyez utcakban a jelenlegi allapothoz képest, ehhez adédik
hozza a 1étesitmény tobbletforgalma. Ugyan a dokumentécioban sz6 szerint leirva nem szerepel,
de az alkalmazott HBEFA modell figyelembe veszi a gépjarmiipark fajlagos
szennyez6éanyag kibocsatasait, és ezek valtozasat (a szigorod6 emisszios elbirasok miatt ezek
csokkenését) is eldrejelzi, ezaltal lehetséges, hogy ndvekvo forgalom mellett a jovében (1S év
miilva) a jelenleginél is kisebb lehet a koziti forgalom okozta levegoterhelés az alacsonyabb
szennyezbanyag kibocsétasi jarmiitvek miatt.

A Fellebbezd kifogasolta, hogy a Kormanyhivatal a Hatdrozatban nem vizsgalta a forgalmi
adatok helyesseget.

Megallapithato, hogy a Hatarozatban a Fellebbezo korabbi észrevételére reagalva leirtdk, hogy a
forgalmi adatok helyességének vizsgalata nem targya a komyezetvédelmi vizsgélatnak. A
gépjarmii forgalombol eredd kibocsatisok szamitasahoz a Fémterv Mémoki Tervez6 Zrt. adott
utszakaszokra vonatkozo forgalmi adatait hasznaltak fel. Szakmailag helyes a Korméanyhivatal
allaspontja, ez a kérdéskor nem tartozik a kérnyezetvédelmi hatésig feladatkorébe.

Megillapithaté, hogy a tervezett beruhazas egyik fazisban sem jelent jelentés kornyezeti
hatist levegétisztasag-védelmi szempontbél, ezért kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasa nem indokolt.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbdl az alabbi megallapitasok tehetok:

A tervezési teriilet Nagykovacsi k6zponti, kertvarosias lakoteriiletébe €kelodve helyezkedik el, a
Banya utca — Kaszalé utca sarkan ,,vk-17 jelli kdzponti vegyes besorolasu tertileten. A :
szomszédos épiiletek funkcioja: lako-, illetve intézményi €piiletek (bolcsode, 6voda), reformatus
templom, temetd. A teriilet jelenlegi zajhelyzetét a hatdrold kozutak, valamint dominéns
jelleggel a Banya utca forgalma hatarozza meg.

A Fellebbez6 jogorvoslati kérelmében a kovetkezé zajvédelmet érintd kifogast adta eld:

A telepiilésszerkezetet, az uthalozatot, annak 4teresztéképességét, minbségét, a megkdzelitési
lehet6ségeket, a létesitmények vonzaskorzetét, forgalomvonzasat, és az ezzel jaro zaj- €s
légszennyez6 hatast nagyon aldbecsiilte, illetve szamitdsba sém vette az elozetes vizsgalati
dokumentacio.

Epités zajterhelése

Az épitkezés soran kornyezeti zajkibocsatast az épitési technologia, munkagépek, rakodasi
miivelet, és a szallitds okoznak. Az épités korilményeirdl, technologidjarol, az alkalmazott
munkagépekrol a jelenlegi fazisban nem allnak pontos informaciok rendelkezésre. A kivitelezeés
soran zajvédelmi terv késziil, melyben a kivitelez6 épités-megvaldsulasi tervében foglalt konkrét
litemezési 1épések, illetve az alkalmazott géppark ismeretében lehet pontosan meghatarozni az
épités soran véarhaté zajterhelését. A Dokumentdcidban a legkozelebbi védendd
létesitményeknél varhato zajterhelést az épitkezéseknél jellemzOen hasznalt gépek
hangteljesitményszint adataibol hataroztak meg.

Megallapithaté, hogy a tervezett létesitmény komyezetében elhelyezkedd zajtél védendd
1étesitményeknél az épitkezéstol szarmazd zaj varhatéan 0-6,4 dB-lel meg fogja meghaladni a



vonatkozo hatarértékeket. A Bolcsdde esetében a tallépés 0-2,8 dB, viszont a Paplak zajtdl
védendo éptilete esetében a zajterhelés hatarérték alatti lesz.

A tullépéssel érintett helyszinekre vonatkozoan a kivitelez6 a kornyezeti zaj- és rezgés elleni
védelem egyes szabalyairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 284/2007.
(X. 29.) Korm. rendelet) 13. §-a szerint felmentés kérhet a Kormanyhivataltdl a zajterhelési
hatarérték betartasa alol.

Epités alatti szdllitds

A kiilonb6z6 épitoanyagok széllitisa az épitkezés kiilonbdzé szakaszaiban folyik, igy
egyidejlileg csak egyfajta szallitasi tevékenység terhel6 hatdsa jelentkezik. A Kkivitelezés
UtemezésetOl fliggben a beruhdzassal érintett teriiletre 10-15 tgk/6ra szallitisi forgalom
prognosztizalhato. A jelenlegi forgalmi helyzet figyelembe vételével megallapithatd, hogy a
tervezett tevekenységhez kapcsolddé szallitdas miatti forgalomnovekedésébol eredd zaj a
meglévé kozlekedési zaj szintben valdszintsithetGen 3 dB-nél kisebb mértékii zajterhelés-
valtozas (novekedést) okoz, ezért - figyelembe véve a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdését — szallitasi hatasteriilet ebben az esetben nem hatarozhaté meg.

- Uzemelés alatti zajterhelés

A tervezett letesitmény kornyezeti zaj szempontjabdl figyelembe veendd zajforrasai a
kévetkezok:

— épliletgépészeti berendezések (1 db, a tetdn elhelyezve),

— parkolo ki- és behajtas,

— szallitas, rakodas.

A létesitmény fiitése elektromos rendszert lesz, kiilsé tér felé jelentkezé zajkibocsatast nem
jelent. A létesitmény éjjeli idoszakban (22°°-6") nem tizemel, széllitasi, rakodési, illetve
parkolasi forgalombdl eredé zajkibocsatas nincs. Az egyediili éjjeli zajforrasként iizemeld, a
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nem kimutathaté mértéka.

A dokumentacioban a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 6. §. szerint szamitasokkal
lehatdrolasra keriilt a tervezett létesitmény zajvédelmi hatasteriilete. Megallapithat6, hogy a
kozvetlen zajvédelmi hatéasteriileten védend6 1étesitmények talalhatoak. Erre valé tekintettel, a
Féfeltigyeloség felhivja a figyelmet arra, hogy az tizemeltetének a 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 10. § (1) bekezdésének megfeleléen a tevékenység megkezdéséhez a
kornyezetvédelmi hatdsdgtél kornyezeti zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell
kérnie. '

Megéllapithaté tovabba, hogy a létesitmény ilizemelése sordn a legkozelebbi védendd
leétesitmenyeknél a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatdrértékek megdllapitdsarél sz6lé
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: 27/2008. (XII. 3.) KvVM-
EiiM egyiittes rendelet) 1. sz. melléklete szerinti hatarértékek teljesiilnek.

Kozlekedési zajterhelés az iizemelés alatt

A tervezeési tertilet jelenlegi kozlekedés zajterhelése a Banya utca esetében a Kertvérosias
lakotertletnél nappal 3,1-3,4 dB, a Banya utca temet? teriiletnél 6,6 dB — az 1j tervezésii utakra



el6irt — hatarérték-tullépést okoz. A tavlati allapotban varhato zajterhelés szamitasa a mértékado
forgalmi adatok, helyszinrajzok, beépitési jellemzok, illetve a 1étesitmény altal keltett forgalom
alapjan szamitéssal Keriilt meghatdrozasra. A tavlati forgalom meghatdrozésinak alapja a
Budapesti Egységes Forgalmi Modellben (EFM) meghatarozott forgalomndvekedés volt. A

létesitmény altal keltett forgalom vonatkozasaban a Dokumenticié megallapitja, hogy a
bevasarlé udvarba iranyul6 forgalom nagy része nem 1j forgalomként jelentkezik, hiszen az
élelmiszerbolt és a polgarmesteri hivatal atko6ltozik a bevasarolo udvarba. A bevésarlé udvar
forgalménak kb. a fele jelentkezik tobblet forgalomként a Banya utcaban. Itt ezért enyhe-
forgalomndvekedés, a jelenlegi élelmiszerbolt és a polgdrmesteri hivatal kozelében viszont
forgalomcsdkkenés lesz tapasztalhato. Telepiilésen kiviili forgalomvonzas nem valoszintisitheto.

A referencia allapothoz (a beruhdzas megvalosulasa nélkiili éllapot) képest a tervezett
létesitmény kozvetlen kornyezetében a zajterhelés-valtozas nappal mintegy '1,5-70,9 dB kozotti.
A megkdzelitd utakhoz (Banya utca) legkdzelebbi épiileteknél a zajterhelés nappal ~0,4 dB-lel
né. Megéllapithatd, hogy a zajterhelés novekedés mértéke gyakorlatilag szamitasi hibahataron
beliili, illetve érzékelési kiiszob alatti. ol

Rezgés

Az emberre hat6 komyezeti rezgésre vonatkoz6 kovetelményeket a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-
EiiM egyiittes rendelet 7. § és 5. szamu melléklete hatdrozza meg. A Dokumentacioban
foglaltak alapjdn megéllapithatd, hogy a tervezett tevékenység megvaldsitasabol és
tizemelésébol a 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EuM egyiittes rendelet 7. §-dban és 5. szamu
mellékletében meghatarozott egészségiigyi hatarértéket meghalado rezgésterhelés nem varhato.

A tervezett tevékenységhél zaj- és rezgésvédelmi szempontbél jelentés kornyezeti hatas
nem feltételezhet6, kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatisa nem sziikséges.

Természetvédelmi és tajvédelmi szempontbél az alabbi megallapitiasok tehetok:

A tervezett létesitmény teriilete belteriilet, orszagos jelentoségii kiemelt természetvédelmi
oltalom alatt nem -4ll és nem része az eurdpai kozosségi jelentGségli természetvédelmi
rendeltetésti Natura 2000 teriiletek halézatanak.

Az ingatlan teriilletén természetes vagy természetkozeli allapotd €ldhely nem taldlhato. Az
elézetes vizsgilati dokumentacio természetvédelmi (€lovilagvédelmi) és tajvédelmi vizsgalatot
tartalmaz. A tervezett létesitmény megvaldsitasanak — a Hatarozattal egyetértésben — tajvédelmi
és természetvédelmi szempontbol megallapithato jelentos hatasa nem varhato.

A fellebbezés 4ltal, a telepiilés belteriiletén kiviili védett természeti és Natura 2000 teriiletekre
valé hivatkozds természetvédelmi kifogasként nem eértelmezhetd. A tervezett létesitmény
megvaldsitasanak — mivel az a védett és Natura 2000 tertiletektol tavol, a telepiilés kézpontjaban
van — a komyezd kiemelt természetvédelmi oltalom alatt 4llo teriiletekre, illetve azok
élévilagara gyakorolt hatasa nem allapithatéo meg.

A masodfoku eljaras soran, 2016. augusztus 4. napjan el6terjesztett beadvanyaban a Kft. vitatta
a Fellebbezd tligyféli jogallasat megallapito dontés megalapozottsagat, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint, a Fellebbezd nem felel meg a jogszabélyi kritériumoknak, tekintettel arra,
hogy nem természetvédelmi céllal jott 1étre.
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A Ket. szerint:

15. § (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovdabbd Jjogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezel, akinek jogdt vagy jogos érdekét az iigy érinti, akit hatésdgi ellendrzés ald vontak,
illetve akire nézve a hatésdagi nyilvantartds adatot tartalmaz.

15. § (5) Meghatdrozott iigyekben jogszabdly iigyféli jogosultsagokat, illetve tigyféli jogdlldst
biztosithat azoknak a civil szervezeteknek, amelyeknek a nyilvdntartdsba vett tevékenysége
valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kozérdek érvényre juttatdsdra irdnyul.

15. § (5a) A hatésagi eljardsban azokat a civil szervezeteket, amelyeknek a'nyilvdntarrdsba vett
tevékenysége valamely alapvetd jog védelmére vagy valamilyen kizérdek érvényre juttatdsdra
iranyul, az eljdrds sordn megilleti a nyilatkozattételi jog. A nyilatkozat az eljdré hatésdgot nem
koti.

A komyezet védelmeének altaldnos szabalyairol $2616 1995. évi LIIL torvény alapjan:

98§ (1) A kornyezetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott politikai pdrinak és
érdekképviseletnek nem mindsiil6, a hatdsteriileten mitkoédd egyesiileteket (a tovdabbiakban:
szervezet) a kornyezetvédelmi kozigazgatdsi hatésagi eljdrdsokban a mikodési teriiletiikon az
lgyfél jogallasa illeti meg.

A rendelkezésre 416 adatok alapjan megallapithaté, hogy a Kormanyhivatal PE/KTF/20519-
1/2016. szaml végzésében megalapozottan dontdtt a Fellebbezd tigyféli jogalldsanak
megallapitasardl, tekintettel arra, hogy annak miikodési kore kiterjed a kémyezetvédelemre,
miikodési teriilete Nagykovacsi teriiletére.

A Fofelugyeloség ramutat, hogy a Budapest Kérnyéki Torvényszék altal TE-6864 szam alatt
nyilvantartisba vett Fellebbez6, mint tarsadalmi szervezet Egyesiileti alapszabalyanak EASZ-
01-2 Egyesulet adatai 1.4. pontjaban, az egyesiilet tevékenységei kozott rogzitésre keriilt a
komyezetkultura értékeinek védelme, a természeti értékek védelme, valamint a
koryezetvédelem is, ezért megallapithatd, hogy a Fellebbezé miikodési kore a
kémyezetvédelemre is kiterjed, ezért a hivatkozott jogszabélyok feltételeinek megfelel.

A fentiekre tekintettel az els6foku Hatdrozatot — a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjén, a
rendelkez6 rész pontositas okan megvaltoztattam.

Dontésemet a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté
szervek kijelolésérol szélé 71/2015. (I11.30.) Korm. rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontjaban
biztositott hataskoromben hoztam.

Tekintettel arra, hogy a Hatérozat megvziltoztatését a rendelkezé rész pontositasa indokolta, a
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Hatdrozatom birosagi feliilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 109. § (2) bekezdése biztositja. A
birosag illetekességét a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.)
326. § (4) bekezdése éllapitja meg. A keresetlevél el6terjesztésének helyére és idejére vonatkozo
tajekoztatasom a Pp. 330. § (2) bekezdésén alapul. A targyalds tartdsa iranti kérelem
lehetdségérdl valo tajékoztatas a Pp. 338. § (1) bekezdésén alapul.



Déntésemet a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken kiviil a Ket. 71. § (1) bekezdése, 72. § (1)
‘bekezdés alapjan hoztam.

Budapest, 2016. augusztus 29.
Busi Lajos
féigazgatd megbizasabol:

A kiadmany hitelsdl

+ dr. Szurovecz Zoltan s.k.
t6osztalyvezeto-helyettes

Ertesiilnek: f : .

1. Pest Megyei Kormanyhivatal Komyezetvédelmi és Természetvédelmi F6osztaly (TV)
2. HNYR
3. Irattar

Az els6foki hatosiagon keresztiil értestilnek: (8)
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