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A torvényszék a dr. Lovasz Ugyvédi Iroda ( 1054 Budapest, Bank. u. 6 HI/11. szdm, igyintéz6: dr
Lovasz Ernoé iigyvéd) altal képviselt Kangyal Balazs v

L. rendii, Lukacs Ferenc., ) II. rendii és a
Vérosvir Invest Kereskedelmi és Szolgiltate Korldtolt Felelosségii Tdrsasdg (1033 Budapest,
Mikl6s utca 8. szam alatti székhelyii) I11. rendii kérelmezdk altal a Toth Balazs elndk altal képviselt
Nagykovdcsi Helyi Vilasztdsi Bizottsdg kérelmezett 4ltal (2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 61.
szam) helyi népszavazdsi keideményezés tirgydban meghozowt 1/2017. (V. 2.) szdmu
hatdrozatinak birésdgi feliilvizsgdlata irant inditott nem peres eljarasban meghozta az alabbi

VEGZEST:

A torvényszck a Nagykovicsi Helyi Valasztasn B170ttsag 1/2017. (V 2) szamu hatarozatat
megvallnzlatm és a Balatoni Agnes ©T ' altal helyi
népszavazasi kezdeményezés targydban benyujtott ,Egyetért-e 6n azzal, hogy a helyi épitési
szabalyzat (HESZ) ugy modosuljon, hogy Nagykovécsiban, laké és vegyes teriilet felhasznalasu
épitési Gvezeteiben 400 négyzctméternél nagyobb bruttd alapteriiletii kereskedelmi egység ne
épiilhessen” kérdés hitelesitését megtagadja.

Kotelezi a 111 rendii kérelmezot, hogy 1000.- Ft ( Egyezer forint ) le nem rétt eljarasi illetéket
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Adé-¢s Vambhivatal felhivasara az abban megjeldlt idében és
modon.

Megiéllapitja, hogy tovabbi 9.000.- Ft ( Kilencezer forint ) le nem rott eljarasi illetéket a kérelmezett
helyett az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

Balatoni Agnes Nagykovicsi lakos 2017. aprilis 7. napjan Nagykovécsi jegyz6jénél az alabbi
kérdés népszavazasra bocsitasat kérelmezte : ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi épitési szabalyzat
(HESZ) gy mddosuljon, hogy Nagykovécsiban, lako és vegyes teriilet felhasznaldsa épitési
ovezeteiben 400 négyzetméternél nagyobb bruttd alapteriileti kereskedelmi egység ne épiilhessen?”

Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaga 2017. majus 2. napjan meghozott 1/2017. (IV. 2.) szdmu
hatarozataval a feltett kérdés hitelesitését elrendelte. Hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Métv.) 13. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a helyi koziigy, valamint a helyben biztosithat6
kozfeladatok korében ellatandd helyi onkorményzati feladat, kiilondsen a telepiilésfejlesztes és
telepiilésrendezés. Ezen feladata keretében a helyi Snkorményzat a telepiilésfejlesztési koncepciorol
az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolé 314/2012. (X. 8.) Kormdnyrendelet 6. §-a
alapjan kozéptavra sz0l6 integralt telepiilésfejlesztési stratégiat, a 9. § alapjan hossza tavra sz01o
telepiilésszerkezeti tervet, valamint a 11. §-ban foglaltak szerint helyi épitési szabalyzatot készit,
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melyet rendelettel fogad el. Utalt arra is, hogy a 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Oték.) 7. § (1) bekezdése és 6. § (3) bekezdése alapjan teriiletfelhasznalasi egységek
teriileteit kozteriiletre és egyéb teriiletekre kell tagolni. A beépitésre szant teriileteket épitési
6vezetekbe, mig az arra nem szant teriileteket dvezetekbe kell sorolni.

Allaspontja szerint a beadvanyozd kérdésével (rintett lakd és vegyes teriiletekre vonatkozd
szabalyokat Nagykovacsi Onkormanyzata 19/2009. (IX. 1.) rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 10-
18. §-a szabadlyozza, a hclyi népszavazason feltenni kivant kérdés esetleges elfogadasa pedig arra
kotelezné a rendeletalkotd dnkormanyzatot, hogy a HESZ jelenleg hatéalyos szivegét a beépitésre
szant teriletek altaldnos eldirasai alcim 10. §-aban 0j bekezdésbe iktatasaval lakoteriiletre, valamint
kdzponti vegyes és telepiiléskdzpont vegyes terilletre vonatkozoan korldtozza a brutté 400
négyzetméterben a kereskedelmi egység létesitését. Ramutatott tovabba arra is, hogy a feltenni
kivant kérdés nem tartozik a népszavazas kezdeményezésérédl az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrdl szolo 2013. évi CCXXXVIIL toérvény 36. §-a (a tovabbiakban:
Nsztv.) 32. § (2) bekezdésében meghatarozott tiltott targykorok kozé. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy az ott felsorolt esetek koziil esetlegesen az a) pont szerinti kiltségvetésrél és zarszamadasrol
sz0l6 helyi népszavazas tilalma johet szoba, mellyel kapcsolatos indokait a helyi vélasztasi
bizottsdg az altala korabbiakban meghozott 5/2015. (XI. 3.) szamu hatarozat indokoldsara valo
visszautalassal meger0sitette.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatival szemben tSrvényes hataridén belil jogi képviseldjiik
utjan Kangyal Balazs, Lukacs Ferenc és a Vorosvar Invest Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségii Tarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, melyben kérték, hogy a térvényszék
a Nagykovécsi Helyi Valasztasi Bizottsdg 1/2017. (V. 2.) szdmt hatarozatat véltoztassa meg és a
kérdés hitelesitését tagadja meg.

A feliilvizsgalati kérelem indokoldsdban utaltak arra, hogy az épitett kérnyezet védelmérsl szolo
1997. évi LXXXVIIL tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. §-a (1)-(3) bekezdései és (6) bekezdése
alapjan amennyiben a feltett kérdés eredményeként a népszavazas soran timogatas alakulna ki, ugy
Nagykovacsi Onkormanyzqtamk kartalanitasi kotelezettsége meriilhetne fel. Kiemelték, hogy
Nagykovéacsi Onkorményzaténak képviseld testillete 2012. januarjiban a HESZ-t akként
modositotta, hogy a Vk-1. 6vezet esetében a beépités 37,5 %-ra, a szintteriilet 0,75-ra emelkedett,
mig a zoldfeliilet mértéke 31, S %-ra csékkent. A HESZ ezen modositasaval az ugynevezett Vk-1.
ovezet telektulajdonosai nagyobb beépithetdségre szereztek épitési jogot. Abban az esetben, ha a
népszavazasra feltett kérdés tamogatast kapna, a telektulajdonosok a nagyobb teriileti
beépithetdségiiket nem tudnak kihasznélni, mert legfeljebb brutté 400 négyzetméter alapteriiletii
kiskereskedelmi egység lenne ¢pithetd, igy épitési jogukat a HESZ médositasa korlatozna. Fentiek
tehat azt eredményezik, hogy az Etv. szerinti Snkormanyzatot terheld kartalanitési kotelezettség
miatt a népszavazasi kérdés koltségvetésileg érintett.

Elbadtak tovabbd, hogy Nagykovacsi képviseld testiiletének integralt telepiiléstejlesztési stratégiaja
( a tovabbiakban ITS) meghatérozza az 6falu telepiilésrész fejlesztésének stratégiai céljait is, mely
telepiilésrész jelentds teriilete a Vk-1. jelli 6vezetben van. A fejlesziési célok kozott kiemelt
jelentoséggel bir a kereskedelmi és szolgaltato egységek fejlesztése, vagyis az ezen telepiilésrészen
tulajdonnal rendelkez6é lakok alappal szamithattak arra tobb évtizedre visszamenden, hogy itt
kereskedelmi fejlesztés fog megvalodsulni, de kdzpontosulnak a telepiilést szolgald intézményi és
szolgaltato funkcidk is.
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Allitottak, hogy a Vorosvar Invest Kft. I11. rendii kérelmezd 2011, februar 16. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel két darab egyenként 5152 négyzetméter teriiletii ingatlant vasarolt. Ezen cég és az
dnkormanyzat kozos akarata tobbek kozott kereskedelmi céld beruhazas megvaldsitasa ebben az
ovezetben. Mindezek kovetkeztében a beruhazo tarsasag akar kartéritési igénnyel is élhet az
6nkormanyzattal szemben a tervezett beruhazas meghiusulasa miatt. Abban az esetben, ha az
onkormanyzatnak kartalanitasi, avagy kartéritési kotelezettsége keletkezne mindezen kifizetések
potlasa kétségteleniil ardnytalan terhet fog roni az onkormanyzat lakosaira, hiszen a hidnyukat
potolni kell példaul helyi adokkal. igy az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kérdés
hitelesitését meg kell tagadni.

Fentieken tilmenden hivatkoztak arra is, hogy a népszavazasra feltett kérdés esetleges
eredményessége olyan helyzetet idézne eld, hogy Nagykovéacsi Onkorményzat képviseld
testiiletének a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felel6s
gazdalkodasnak kdvetelményeit a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. (tovabbiakban: Nvt.)
torvénnyel ellentétes rendeletet kellene alkotnia, mely az Alaptorvény 32. Cikk. (3) bekezdéscbe is
iitkozik, hiszen Onkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Igy a benynijtott
kérdés hitelesitése ez okbdl is megtagadando.

Kitértek arra is, hogy tamogaté eredményli népszavazas esetén a HESZ, illetve a szabalyozasi terv
is ellentétes lenne az ITS-ben meghatarozott elvekkel és célokkal. A beadvanyoz6 altal benytjtott
kérdés ugyanis arra iranyul, hogy nemcsak a Vk-1-es vezetben, hanem valamennyi lako és vegyes
teriilet felhasznalasi ovezetben ne épiilhessen brutté 400 négyzetméternél nagyobb alapteriiletii
kereskedelmi célu épitmény, melybél egy kiemelend6 rész csupéan a Vk-1.-es 6vezet, melyben két
magdntulajdontl ingatlanon kiviil valamennyi dnkormanyzati tulajdonban van. Az onkormanyzat itt
faluk6zpont kialakitasat tervezi, mellyel Osszhangban all a HESZ 16. § (1) bekezdése is. A
falukdzpontban mar megvalésult az 6voda, a bdlcsdde és a templom, de a tervekben véddndi
szolgalat, sportcsarnok, piac , szolgaltaté kozpont és polgarmesteri hivatal is szerepel. Ha a
novekvd lakossagszamhoz igazodd kereskedelmi létesitmény elhelyezésére nem lesz lehetdség,
akkor a vagyon érték csokken, és az Onkormanyzat nem, vagy csak korlatozottan tudja
megvalositani a novekvod helyi lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatisa kotelezettséget.

Végiil allaspontjuk szerint a beadvanyoz6 altal hitelesiteni kért kérdés egyéni érdekeket takar, igy
az is aggélyos, hogy lehet-e sz6 helyi koziigyrdl, ezért a feltett kérdés Alaptorvénnyel vald
ellentétessége okan a kérdés hitelesitése ez okbol is megtagadandé az Alaptorvény 31. Cikk (1) és
(2) bekezdése sérelme miatt.

Az 1. és L. r. kérelmezé feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos, a IIL r. kérelmezd
feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
Térvény (a tovabbiakban Ve.) 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag masodfoku
hatérozata, tovdbba a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata cllen az iigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgilati kérelmet nydjthat be. Az
értelemszerti alkalmazas a helyi népszavazas esetében azt jelenti, hogy a HVB hatdrozata elleni
birésagi feliilvizsgalati kérelemre is alkalmazni kell ezt a jogszabalyhelyet.

Az Alkotménybirésag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatiban a népszavazisi kezdeményezéssel
kapcsolatban érintettek korét ¢s magat az érintettséget is tigan értelmezte, a népszavazashoz vald
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alapjogra és mas, az Alaptorvényben foglalt jog érvényesiilésére tekintettel. A Kuria ezért — az AB
hatarozatban kifejtett érvek mellett — maga is olyan gyakorlatot alakitott ki, amely szerint nem
kivanja meg, hogy a kérelmezé sajat jogaira és kotelezettségeire is kdzvetleniil kihasson a
kezdeményezés. (Knk.IV.38.142/2015/7.)

A torvényszék megallapitotta, hogy az 1. és a I1. rendii kérelmez6k helyi lakosok , igy érintettségiik
fennall. Ugyanakkor a torvényszék — az egységes joggyakorlatot alakité Kiria irdnymutatasa szerint
— vizsgalta a IIl. r. kérelmezd érintettségét. A hivatkozolt fels6birosagi gyakorlat szerint nem
sziikséges, hogy a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a
kezdeményezés, azonban az Alkotmanybirdsagi dontés sem ment el odaig, hogy az érintettséget
nem sziikséges valdszinusiteni vagy alatamasztani,

A IIL r. kérelmezd jogi személy, székhelye Budapesten van. Arrél, hogy Nagykovacsi kizség helyi
népszavazasa vonatkozasaban barmiféle érintettsége, érdeke fennallna, kérelmében tett
nyilatkozatot, allitva, hogy két ingatlant vasaroll az Snkormanyzattol. Azonban az eldéadasat nem
tamasztotta ala egyéb dokumentummal. Az érintettség valdszinlisitésének modja — a torvényszék
allaspontja szerint — nem tartozik a kérelem potolandé és poétoltatandd hidnyainak koérébe. A
torvényszéknek kizardlag olyan vonatkozasban all hianypotlasra vald felhivdsi kotelezettsége,
amely hianyossag a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasit eredményezné, mint példaul a jogi
képvisel6 hianya, vagy a jogi szakvizsga igazolasa.

Az ¢érintettség valosziniisitésének elmaradasa okan a III. rendi kérelmezd vonatkozisaban a
torvényszék a legitimacio hidnyat allapitotta meg, és a kérelmct a fent hivatkozott
Jjogszabalyhelyekben megfogalmazott feltételek hidnyaban utasitotta el.

Az és 1L r. kérelmez6 fellilvizsgalati kérelmét a térvényszék az alabbiak szerint vizsgalta meg.

A tdrvényszék - reflektilva a feliillvizsgalati kérclemben foglaltakra - az érdemi vizsgalatot
megelézden kiemeli, hogy a Nagykovacsi llelyi Valasztasi Bizottsag hasonld targyban hozott
5/2015 (X1.3.) szami HVB hatarozatinak birosagi feliilvizsglata soran a Budapest Komyéki
Torvényszék 11. Pk. 50.131/2015/2 szamon meghozott végzése a jelen eljarasban nem tekintendé
iranyadonak, az a jelen birdsigot ebben a nemperes eljarasban nem koti. Onmagaban abbdl a
koriilménybdl, hogy azonos kozigazgatasi teriilet részben azonos 6vezeti besorolasu ingatlanaira
vonatkozik a feltenni kivént kérdés, nem kovetkezik, hogy azonos feltételeket kell a jelen
birésagnak vizsgalnia.

A birdsagoknak, igy a jelen torvényszéknek is, a kérelmeket tartalmuk alapjan kell elbiralni.
Kiemelend6 ugyanakkor , hogy a Kuria Knk.IV.38.143/2015/6. szam{i dontésében azt fejtette ki,
hogy a feliilvizsgélat terjedelmét illetden figyelembe kell venni az Alaptdrvényen alapulé jogrend
védelmét. EbboS] kovetkezden a valasztasi bizottsagnak a kérdés elutasitasakor, vagy a hitelesités
indokainak megfogalmazasakor, illetve a dontést feliilvizsgalo birésagnak killonds felel6ssége van
abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az alairasgy(ijtés fazisaba, amely targyaban az
Alaptdrvény és a vonatkozd jogszabalyok alapjan valdban lehet népszavazast tartani.

A jogrend védelmében a tdrvényszék csak olyan hatdrozatot hagyhat helyben, amely a tdrvényi
eldirasoknak megfelel. A Kiria - a kordbban mar hivatkozott - déntésében kiemelte, hogy helyi
népszavazas esetén is irdnyadonak tekinti azon kordbbi - az orszagos népszavazassal kapcsolatos
gyakorlatat - hogy a népszavazisra bocsatandé kérdés vizsgilata kérében az Alaptdrvény és a
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jogrend védelmének célja megeldzi a feliilvizsgalati eljarasra jellemz6 kérelemhez kotottség elvét.
A torvényszék erre az elvre tekintettel hozta meg dontését, és a feliilvizsgalati kérelemben foglalt
hivatkozasoktol eltérd indokkal allapitotta meg a hatarozat torvénysértd voltat.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni egyértelmiiség kovetelményét, a
valasztopolgari és jogalkotdi, dontéshozoi egyértelmiiségnek valé megfelelést az Alkotmanybirosag
dolgozta ki, amely késébb a torvénybe is bekeriilt. Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése értelmében a
népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség és ha igen, milyen jogalkotasra kotcles.

A valasztopolgarok szamara valo egyértelmlség tekintetében a Kuria szdmos szempontot
fogalmazott meg. A kérdéssel szemben kdvetelmény, hogy az vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd lcgyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztopolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazdsi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos dontés hidnyaban csak formalisan
érvényesiilhet (A Kuria Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2 ¢s
Knk.IV.37.132/2016/4. szamu hatarozatai).

A valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabol kiilon csoportot képeznek azok az esetek, amikor a
kérdés megtévesztd, mert abbol nem deriil ki a valasziopolgar szamara, hogy valojaban mirdl is szdl
a rteferendum, mird!l nyilvanithat véleményt. A valasztopolgari egyértelmiiség lényegét a
Knk.IV.37.457/2015/3. szamu hatarozat gy foglalta 6ssze, hogy (nem tekinthetd legitimnek az a
népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz.

A torvényszék megitélése szerint a jelen iigyben vizsgalt kérdés megvalaszolasiaval nem
egyértelmii, hogy a vélasztépolgar pontosan mire szavaz. A vélasztopolgar nem tudja ugyanis
megitélni, hogy a 400 négyzetméternél kisebb brutté alapteriiletii, kereskedelmi célu épiiletek
megépitése Nagykovéacsi kozség egyes Ovezcteinek tényleges beépitési paramétereihez mikent
viszonyul, azokat miként befolyasolja. A valasztopolgar nem képes atlatni a szamszerlien
meghatarozott korlatozas tényleges hatasat, igy azt sem, hogy az a vilasztopolgari szandékkal
egyezik-e vagy sem.

Ebben a korben a torvényszék hivatkozik a Kuridnak a Knk.IV.37.132/2016/4., a
Knk.IV.37.133/2016/4. és a Knk.VIL.37.997/2016/4. szémi hatdrozataiban tett korabbi
megallapitasaira és egyben toretlen gyakorlatira, amelyek szerint bizonyosan sérti  a
kérdésegyértelmiiség kovetelményét, ha a valasztopolgirnak a feltett kérdés alapjan nincs
lehetosége atlatni dontésének valamennyi érdemi kdvetkezményét. gy az 1/2017. (V.2.) HVB
hatarozat altal elbiralt kérdéssel kapcsolatban az Nsztv. 39. § (1) bekezdésbe foglalt valasztépolgari
egyértelmiiség kovetelményének valé meg nem felclés all fenn. fgy a torvény a helyi vélasztasi
bizottsag hatarozatat megvaltoztatta és a kérdés hitelesitését megtagadta.

A felillvizsgalati kérelem egyéb hivatkozasainak vizsgalatat a torvényszék arra tekintettel mellSzte,
hogy a népszavazisra feltett kérdés a vélasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiség probajat nem allta
ki, igy a Helyi Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatat mar dnmagaban ezen okbol meg kellett valtoztatni,
figyelemmel az Nsztv. 57.§ (3) bekezdésére. E korben irdnyadonak tekintette a Kiria
Knk.IV.38.143/2015/6. szamu eseti dontésében kifejtetteket is.



Budapest Kornyéki Torvényszék
21.Pk.50.092/2017/3.

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatban a HVB gy foglalt allast, hogy a kérelem
tlletékmentes. A kérelmezok az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban Itv.)
33.§. (2) bekezdésének 1) pontjara hivatkoztak, mely azonban nem helytalld, és téves a HVB
jogorvoslati tajékoztatdsa is. A jelen esetben ugyanis nem kozigazgatési hatosagi eljarasrol van szé,
hanem birésagi feliilvizsgalatrol, mely birésigi nemperes eljaras arra iranyul, hogy a HVB Aaltal
meghozott hatdrozat jogszerliségét vizsgalja meg a torvényszék. Az ilyen eljarasokra vonatkozo
szabalyok az Itv. VI. fejezetében nyertek elhelyezést.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja értelmében a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg a valasztasi bizottsig hatérozatanak feliilvizsgalatara iranyuld
nemperes ¢ljardsban. Ehhez kapcsolédéan az Itv. 43. §. (7) bekezdése azt mondja ki, hogy a
kozigazgatasi nemperes eljarasok illetéke 10.000 Ft.

Az Nsztv. 1. §-dn keresztlil érvényesiild Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalati
eljardsokban a Polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. tv. (Pp.) kozigazgatasi perekre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. A jelen eljards — az utalé szabaly folytan - ezen specialis
rendelkezések hatdlya ala tartozik, és az eljardsi illetéket is ennek figyelembe vételével kell
meghatarozni.

Az 1. és L r. kérelmezok feliilvizsgalati kérclmének a torvényszék helyt adott, igy a veliik szemben
vesztesnek tekintendd, és az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja szerint személyes
illetékmentességben részesiilé kérelmezett helyett az allam elSlegezte és viseli az eljarassal
felmertilt illetéket.

A 1L r. kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét a birosag mint annak eléterjesztésére jogosulatlantél
szdrmazé kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el. Ebbdl kovetkezéen a feljegyzett illetékbsl
annak 10 %-at, figyelemmel az Itv. 57 § (1) bekezdés a) pontjara is, az eredményteleniil eljarast
indité felre terhelte a torvényszek, melyet a 6/1986(V1.26.) IM rendelet 13. §. (2) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az llamnak.

Osszegezve tehat a III. r. kérelmezé 1.000 Ft feljegyzett illeték megtéritésére koteles, mig a fent
marad6 9.000 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2017. junius 12. napjan.
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