Kézzététel napja: 2017. augusztus 25,

NAGYKOVACSI ,
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 61.

2/2017. (VINl. 24.) szamu HVB hatarozat:

A Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Markovits Anita altal
benyujtott helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozta az alabbi

HATAROZATOT

A HVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy a Nagykovacsi épitési szabalyzata és a
szabalyozasi terve mddosuljon akként, hogy Nagykovacsi kézigazgatasi hataran belil
ne épllhessen 400 m? nél nagyobb brutté alapteriiletl kiskereskedelmi egység?”
kerdést hitelesiti.

A hatarozat ellen a kdzzétételtél szamitott 15 napon belll a Budapest Kérnyéki
Torvenyszékhez cimezve az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseég nélkuli szervezet felllvizsgalati kérelmet nyujthat be a Nagykovacsi Helyi
Valasztasi Bizottsagnal (2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 61. e-mail:
Jegyzo@nagykovacsi.hu). A birésagi feltilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy
az legkésGbb 2017. szeptember 11. napjan 16 6raig megérkezzen. A birosagi
felulvizsgalat iranti kérelImet személyesen, vagy levélben, illetve olyan elektronikus
dokumentumkent kell benyuijtani, melyet a kérelem benyuijtéjanak jogi képviseldje,
vagy jogi szakvizsgaval rendelkezé kérelmezd mindsitett elektronikus alairasaval latott
el. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalh(i
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A feliilvizsgalati kérelemnek
tartalmaznia kell a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a kérelem benyujtdjanak
neveét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér — postai értesitési
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimet, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levéicimét. A felulvizsgalati kérelemben (j tények és bizonyitékok is
felnozhatok. A birosagi felilvizsgalati eljarasban az ugyvédi képviselet kételezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga bizonyitvany egyszeri masolatanak
csatolasaval — sajat Ugyében képviselet nélkil eljarhat. A felulvizsgalati kérelem
illetéke 10.000 forint, a benyujtét jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkl
illetekfeljegyzési jog illeti meg.



INDOKOLAS
l.

Markovits Anita (a tovabbiakban: beadvanyozd) 2017. julius 28. napjan helyi
népszavazasra javasolt ,Egyetért-e On azzal, hogy a Nagykovacsi épitési szabalyzata
és a szabalyozasi terve modosuljon akként, hogy Nagykovacsi kézigazgatasi hataran
belill ne éplilhessen 400 m? nél nagyobb brutté alapteriiletii kiskereskedelmi egység?”
targyu kérdest nyujtott be hitelesités céljabdl az alairasgyijté iv mintapéldanyan a
Nagykovacsi Helyi Valasztasi Irodahoz (a tovabbiakban: HVI). A HVI vezetéje a
népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
40. § (1) bekezdése alapjan elvégezte a kérdés elézetes formai és tartalmi vizsgalatat
és ezt kdvetben azt a HVB elé terjesztette.

A HVB mindenek elétt azt vizsgalta, hogy a feltenni szandékozott kérdés megfelel-e
az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek, amely szerint ,A helyi
népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfogaimazni, hogy arra egyértelmiien
lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-
testllet el tudja dénteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles.”

A HVB megitélése szerint a feltenni kivant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato. A
valasztopolgar szamara a kérdés egyes elemei vildgosak, masként nem
érteimezhetbek. A kérdésnek az a megfogalmazasa, hogy ,Nagykovacsi kézigazgatasi
hataran belul ne épulhessen 400 m? nél nagyobb brutt6 alapterileti kiskereskedelmi
egyseg” Osszetéveszthetetlenil a telepiilés egészére vonatkozik, fliggetlenil annak
fekvesétdl, dvezeti besorolasatol vagy jelliegétél. A 400 m? térmérték a valasztépolgar
szamara atlathato, az elemi realismeretek szintjét nem haladja meg. A kiskereskedelmi
egyseg, mint fogalom pedig a napi kommunikacié része, a szokasos kereskedelmi
joglgyletek helyszine. A leirtak szerint tehat a kérdés megvalaszolasakor a
valasztépolgar pontosan tudhatja, hogy mir6l szavaz. (Knk.I\V.37.457./2015/3. szamu
hatarozat.)

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdésének 1. pontja alapjan a helyi kéziigy, valamint
a helyben biztosithaté kozfeladatok kérében ellatando helyi 6nkormanyzati feladat
kiléndsen a telepulésfejlesztés, telepllésrendezés. Ezen feladata keretében a helyi
onkormanyzat a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiardl es a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (X. 8.) Korm. rendelet 6. §-a alapjan
kozéptavra szol6 integralt telepulésfejlesztési stratégiat, 9. §-a alapjan hossz( tavra
sz0lo telepllésszerkezeti tervet, a 11. §-ban foglaltak szerint pedig helyi épitési
szabalyzatot készit, utébbit pedig rendelettel fogadja el.

A beadvanyozé kérdesével érintett szabalyokat a 19/2009. (IX. 1.) 6nkormanyzati
rendelet (HESZ) Telepilésszerkezet, teriletfelnasznalas cimi IV, Fejezete
szabalyozza. A helyi népszavazason feltenni kivant kérdés esetleges elfogadasa arra
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kotelezné a rendeletalkotd Onkormanyzatot, hogy a HESZ jelenleg hatalyos
szbvegeben az alabbi kiegészitést végezze el:

.9/A. § Nagykovacsiban a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriileteken sem
lehet 400 m2-nél nagyobb bruttd alapteriiletii kiskereskedelmi egységet tartalmazéd
epuletet létesiteni.”

A HVB vizsgalta tovabba, hogy a feltenni kivant kérdés vajon nem tartozik-e az Nsztv.
32. § (2) bekezdésében meghatarozott azon targykorok kézé, amelyrél — ilyen iranya
kezdeményezes esetén — nem lehet népszavazast tartani. Megallapitotta, hogy az ott
felsorolt esetek kézil egyedul az a) pont szerinti koltségvetésrél és zarszamadasrol
valé helyi népszavazas tilalma johet széba. A HVB azonban e kérdéskérre vonatkozo
reszletes véleményét kifejtette az 5/2015. (XI. 3.) szamQ hatarozatanak
indokolasaban, azon valtoztatni nem kivan.

V.

A hatarozat az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdésén, a 38. cikkének (1)
bekezdésén, az Mé6tv. 13. § (1) bekezdésén, az Nsztv. 32. § (2) bekezdésén, a HESZ
10-18. §-an, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas az Nsztv. 57. § (1) és (2) bekezdésén,
valamint a Ve. 223-225. §-iban foglaltakon alapul. Az illetékfizetésre vonatkozo
tajekoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény 43. § (7) bekezdésén és a
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Nagykovacsi, 2017. augusztus 24.

“now® Toth Balazs
HVB elntk



