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NATE 1. Jelen tervmodositas és a Telepulésképi Arculati
Véleményében a madositassal kapcsolatban tobb | Keézikonyv (TAK) mind készitését tekintve, mind
kérdést vet fel: az allamigazgatasi és Partnerségi egyeztetését

1. Hiényo”a, hogy je|en moddositassal tekintve két kilonbdzo tervfajta, gmellett ket
kapcsolatos tajékoztatasrol nem esett sz6 a| kilonbozO tervezGiroda munkaja. Igy a TAK
TAK tarsadalmi egyeztetésein. tarsadalmi egyeztetése soran az Amerikai Iskolara

vonatkozd tervmodositast nem lehet
véleményeztetni az egyeztetésre vonatkoz6
jogszabalyok miatt sem. Az Amerikai Iskolat érinté
modositas nem terjed ki az Amerikai Iskola
arculatdnak moddositasara, igy semmilyen modon
nem kothetd a TAK készitéséhez. Mindemellett
megjegyzendd, hogy jelen tervméddositds a
telepilésképre pozitiv hatassal van annyiban,
hogy a telekegyesitéssel a  meglévd
éplletegyittes kerllhet bdvitésre, azaz az Uj
beépités csatlakozik a mar meglévo épllethez, igy
nem bontia meg a jelenleg beépités nélkili
telekteriletet, azaz az  éplletek  egy
éplletegyittesként jelennek meg a tajban
tovabbra is, nem szigetszeriien, tobb foltban.

2. Alapveté problémanak taria, hogy a|2. A tervdokumentacio Il. A TERVEZESI
tervdokumentaciéban az szerepel, hogy ,a| RESZTERULET, A MODOSITAS CELJA ES
tervdokumentacio tartalmara eloirt| INDOKLASA c. fejezete részletesen leirja, hogy
kdvetelményeket az dnkormanyzati féépitész| jelen tervmodositas az Amerikai Iskola teriletére
hatarozza meg.” vonatkozd  jelenleg hatalyos beépitési

lehetdségén, beépitési intenzitdsan nem valtoztat
meg semmit. Az iskola terllet ma is jogszeriien
beépithetd 2 épitési telek, amelyek beépitési
intenzitasa jelen mddositas sordn nem valtozik,
csupan a telekosszevonassal egy telekké valik,
ezért sulyozottan kertl atszamitasra a beépitési %
és a min. zoldfellilet. Ezért nem volt sziikség jelen
médositds sordn a korabbi szakagi tervek
elkészitésére, mert abban valtozast nem
eredményez. A tervmddositas egyeztetve lett,
ahogy a tervanyag is rogziti az I. TERVI
ELOZMENYEK, ALLAMIGAZGATASI,
PARTNERSEGI EGYEZTETES c. fejezetének 6.
bekezdésében az allami féépitésszel, aki
egyetértett azzal, hogy jelen médositas sordn nem
torténik intenzitasbeli modositas, igy a korabban




3. A forgalomszabalyozassal kapcsolatban és a
reggeli esti kocsisorra hivja fel a figyelmet.

4. Véleményében kedvezbtlennek itéli meg a
tervbeni zoldfellletre vonatkozé szamitast,
amely a két telek egyesitésével a zoldfellileti
mérték nem a zoldfelllleti értékek atlagara
hatérozza meg, azaz azt, hogy az egyik telek
esetében a 60%-0s zdldfellleti és a masik
telek esetében eldirt 80%-os zoldfellileti érték
atlagat, miért nem 70%-ban hatarozza meg a
terv.

elkészlilt tervek szakagi munkarészei tovabbra is
megfelelnek a teriilet jelenlegi szabalyozasi tervi
maddositasanak.

. A véleményében maga is leirja, hogy az iskola

beléptetd rendszere a felelés a reggeli és esti
gépkocsi feltorlddas kialakulasaért.
Megjegyzendd, hogy id6kozben az iskolai
beléptetd rendszer meguUjult, a kordbbi méreti
forgalomtorlodds mar nem  all  fenn.
A beléptetérendszer okozta gondok kérdéskor
tisztazaséra nem jelen tervmoddositas alkalmas,
hiszen jelen terv ezt nem befolyasolja, jelen
tervnek az iskolai forgalomra nincs hatésa, jelen
terv ezen nem véltoztat.

. A tervmodositas a két egyesitésre kerild telek

esetében sulyozottan szamolja ki a zoldfelileti
fedettség valtozasat, ahogy az részletesen
leirasra is kertil a tervdokumentacio Il. fejezetének
kdzepén. A 64,7% zéldfellleti minimum szamitasa
Ugy tortént, hogy jelen esetben az egyes telkekre
kiszamolt (60%, ill.80%) zoldfellletek értékeit
dsszeadva, az visszaosztasra kerilt az 6sszevont
telekteriletre, igy jott ki a 64,7%. Tehat az egyes
telkeken kulon-kilon (a 60% és a 80% mértékkel)
kiszamolt zdldfelilet terllete ugyanakkora, mint az
Osszevont telekterliletre a 64,7% mértékkel
kiszamolt zOldfelllet terlilete. (Megjegyezziik,
hogy a kifogasolt 70% mérték csak akkor allt volna
eld, ha a két telekrész telekmérete ugyanakkora
lett volna.)

Civilek Nagykovacsiért Egyesiilet

Véleményében a tobb kifogast vet fel:

1. Tudomasuk szerint nem késziilt a 314/2012
(X1.08.) kormanyrendelet 3/A§-a szerint
telepulésrendezési eszkoz targyi modositasa
soran felhasznalhaté megalapozo vizsgalat,
olyan semmiképpen mely ennek a médositasnak
a lehetséges hatasait vizsgalta volna. A
314/2012 (X1.08.) korméanyrendelet 3/B.§
szabalyozza milyen esetekben nem szikséges
megalapoz6 vizsgalat.

Tervez6i valaszok:

1. A hivatkozott 3/A § az 6nkormanyzati féépitész

jogkérébe utalja a tervi tartalom meghatérozasat,
természetesen indoklassal, amelyet a
tervdokumentacionak tartalmazni a kell, lasd:
1.melléklet (12-13. oldal). Ezen indoklast az allami
féépitész véleményében kifogasolhatja, ha nem
tartja indokoltnak.

(Megjegyzendd, hogy a terv tartalma elézetesen
egyeztetésre kertilt az allami féépitésszel is, lasd
az |. TERVI ELOZMENYEK, ALLAMIGAZGATASI,
PARTNERSEGI EGYEZTETES c. fejezet 6.
bekezdésében!)

A 3/B.§ pedig azokat az eseteket irja le, amely
nem tervmodositas miatt késziil, hanem hiba,
eliras, jogszabalyvaltozas miatt.

Jelen tervmddositas soran a meglévd, hatalyos
épitési jogokban nem keletkezik valtozas, ezért
nem szlikséges megalapozé vizsgalat részeként
szakagi vizsgalat elkészitése.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a
tervdokumentécio IV. ALATAMASZTO




2. Allaspontunk szerint a megalapozo vizsgalat
szikségtelenségének torvényes feltételei nem
allnak fenn, vagyis az eljarast e nélkil nem
szabad lefolytatni. Ez azt is jelenti, hogy a
maodositast nem szabad f6épitészi eljaras
keretében lakossagi forum nélkil lefolytatni!

3. Tovabba jelzi, hogy a HA TERVSTUDIO
Telepliléstervezési Epitészeti Tanacsadé Kft.
altal elkészitett “NAGYKOVACSI
NAGYKOZSEG HESZ MODOSITASA (SZT-
/M2) A BUDAPESTI AMERIKAI NEMZETKOZI
ISKOLA 920/117 HRSZ TERULETE ES A
0125/10 HRSZ FOLDUT KOZOTTI
TERULETRE’ cimet visel tervdokumentacio
nem csak az Amerikai Nemzetkozi Iskola
terliletének HESZ modositasi tervezetét
tartalmazza, hanem a cimben is feltintetett
0125/10 HRSZ féldutig terjedd terlletet, melyrdl
részletes informaciot nem adnak.

4. Véleményében kifejti, hogy jelen esetben
széleskor( lakossagi egyeztetés indokolt, melyet
az idevonatkozo torvényi rendelkezések is
eléirnak.

5. Tovabba megjegyzik, hogy egy dvezeten beldl
eltér6 épitési szabalyok alkalmazésat a
jogszabaly kizarja. Ennek a kijatszasat célozza
az dvezet aldli kivétellel valé HESZ modosités.

2.

3.

4.

5.

VIZSGALATOK ES JAVASLATOK c. fejezete
tartalmazza a megalapoz6 vizsgalatokat, csupan
szakagi munkarészekkel torténd kiegészitése nem
szlkséges jelen mddositas soran.

Jelen tervméddositas egyeztetésének
lefolytataséra az un. ,allami f6épitészi eljaras”
szerinti allamigazgatasi és Partnerségi
egyeztetésnek felel meg. Miutén jelen esetben
nem torténik a terlletet érintéen beépitési
intenzitas, ill. zoldfellileti intenzitasbeli valtozas,
azaz a 2 telekre szamitott beépithetéség és
zoldfelulti kialakitdas megegyezik a tervmaodositas
uténi az egy telekre vonatkozo
beépitésintenzitassal és zoldfelleti mértékkel,
ezért nem teszi kdtelez6vé a jogszabaly lakossagi
forum megtartasat, hiszen meglévé, megmaradd
épitési jogokrél van sz6, amelyek kartérités nélkUl
nem visszavonhatok. A jelenlegi két telek
beépithetésége 10%, ill. 15%, amely az dsszevont
telekre mar 13,82%, gy, mint a zoldfellilet, ami
60% és 80%, 6sszevonas utan pedig 64,7%.

Maga a tervdokumentacié megfogalmazza ennek
okat, a Il. A TERVEZESI RESZTERULET, A
MODOSITAS CELJA ES INDOKLASA c. fejezet
végén, a Tervezési terllet leirasa alfejezetben. Az
Amerikai Iskola terlletének hatalyos szabalyozasi
tervét az Ovezeti melléklet SZT-3/M terviapja
tartalmazza, azaz az Amerikai Iskolat érintd jelen
modositast is az SZT-3/M terviapnak kell
tartalmaznia, igy az SZT-3/M tervlap kertl
modositasra annak ellenére, hogy a modositas
csak az Amerikai Iskola terUletére terjed kil, az
SZT-3/M tervlap viszont korabban a 0125/10 hrsz
foldutig késziilt. Megjegyzendd valtozas csak az
Amerikai Iskola teriiletére vonatkozé 2 db épitési
ovezet 1 db épitési Ovezetre valé mddositasa
jelenti.

Lasd 2.sor tervez6i valasz! Az idevonatkozd
jogszabalyi eléiras a 314/2012.(X1.8.)
Kormanyrendelet 42/a.§ szerinti un. ,allami
féépitészi eljaras”. Ezen terv elézetesen
egyeztetve lett az allami féépitésszel, 1asd I.
TERVI ELOZMENYEK, ALLAMIGAZGATASI,
PARTNERSEGI EGYEZTETES c. fejezetének 6.
bekezdés!

A megjegyzés szakmailag nem helyes. Egy telek
allhat tobb épitési dvezetbél, a telekrészek a
raesd épitési eléirasok szerint épitheték ebben az
esetben be.

Jelen esetben a 2 telek 6sszevonasanak célja egy
épitési Gvezetre, nem a jogszabalyok kijatszasa,
hanem a jogszabalyi keretek egyértelm(ivé tétele!
Eqy telek is allhatna 2 épitési dvezetb6l.




Amennyiben a meglévé két telken a jelenlegi 2
épitési bvezet szerepelne tovabbra is, és nem
kerlilne 0sszevonasra a két telek, abban az
esetben is megépitheték lennének a tervezett
épuletek azon hatalyos eléirasok szerint, amelyek
az épilet elhelyezésére keriil6 telekrészre
vonatkoznak, azaz a telek egyik része Ko-3, a
masik a Ka-1 épitési elbirasok szerint beépithetd.
Ebben az esetben viszont a jelenlegi
épuletbdvitési fejlesztési cél nem tenné lehetévé a
meglévd épiilethez valé csatlakozast, mert a 2
épitési dvezet szerinti épitési helyen lehetne
elhelyezni az épiiletet, azaz oldalkertet kellene
hagyni. Jelen tervmddositas tulajdonképpen nem
mas, mint a két telek 6sszevonasaval keletkezd
telekre a meglévd, hatalyos épitési paraméterek
sulyozott atlagolasaval, a meglévé épllet bbvitése
a terlletre hatalyos beépitési lehetéség szerinti
hozzaépitéssel. Eppen az egytdmeg(i beépités az,
ami a NATE véleménye altal kiemelten fontos,
azaz a telepiilésképszempontjabdl kedvezd
éplletkialakitas.

6. A Civilek Nagykovéacsiért Egyesilet hatarozottan | 6. Jelen tervmodositas megfeleld véleményezési

ellenzi a tervezett modositast és kéri a széban eljarassal kerult egyeztetésre. A jelen modositas
forgd HESZ modositas azonnali felfiiggesztését, nem tartozik az un. teljes eljaras szerinti

mivel a fenti indokok alapjan az egyszer(sitett véleményezési eljaras keretébe! Jelen eljaras
,Allami F6épitészi eljaras” nem megfeleld. A elézetesen egyeztetve lett az allami f6épitésszel,
HESZ modositasahoz a széleskorii aki a jelen, azaz az un. allami féépitészi eljaras,
tarsadalmasitas és a lakossagi tajékoztatas keretében javasolta jelen tervmddositas
lakossagi forum keretében elengedhetetlen. véleményezését. Ezen eljaras soran lakossagi
Ezért felszdlitjuk a Tisztelt Gyorgyi Zoltan forum keretében torténd egyeztetést nemir el a
Féépitész Urat, hogy a torvenyi jogszabaly miutan, jelen tervmaddositas nem
rendelkezéseknek megfeleléen a széban forgd keletkeztet tobblet beépithetdséget, csupan a
HESZ modositast, mint , Telepiilés rendezési terlletre jelenleg hatalyos beépitést teszi lehetévé
eszkdzt” Teljes eljaras keretében folytassa le! 2 telek helyett 1 6sszevont telken. Amennyiben a

hatélyos épitési el6irasok tekintetében intenzitast
csokkenté modositas torténik, az Amerikai Iskola
jelenlegi beépitési joga csorbiulna. Erre
vonatkozoan lasd 2. tervez4i valasz kartéritésre
vonatkozo részét!

7. A Nagykovacsi Természetvédd Egyesiilet 7. Lasd a NATE véleményeire adott tervezdi
( NATE ) altal az Amerikai Nemzetkozi Iskola valaszokat!
telkeivel kapcsolatos HESZ mddositas
véleményezésére benyujtott dokumentumban
foglaltakkal teljes mértékben egyetért.

AZ EGYEZTETES TOVABBI MENETE:

Fenti véleményeket és tervezéi valaszokat dsszefoglald tablazat Elbterjesztés keretében a Bizottsagi/Képviseld-
testillet elé kerll, amely tartalmaz egy Hatarozat-tervezetet is, hogy amennyiben fenti tervezd valaszokat a
Bizottsagi/Képviseld-testiilet elfogadja, a jelen tervmodositas az allami féépitésznek megkildheté a végso,
szakmai véleményének kikérése céljabdl.

Az allami féépitész 15 napon belll megadja zard szakmai véleményét.

A zar6 vélemény értelmében a Képviselé-testillet jovahagyja a tervet, amely az elfogadast kévetd napon I1ép
hatélyba.



