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A tdrvényszék a dr. Lovasz Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Bank. u. 6. III/11. szam, iigyintézd: dr.
Lovasz Ern6 tigyvéd) altal képviselt Kangyal Balazs ( szam alaiti
lakos ) L. rendii és a Vorosvar Invest Kereskedelmi és Szolgallato Korldtolt Felelosségii Tdrsasdg
L 1) II. rendit kérelmezok altal a Toth Balazs
elnok altal kepv1selt Nagykovidcsi Helyt Vilasztdsi Bizottsdga kérelmezett altal (2094 Nagykovacsi,
Kossuth Lajos u. 61. szam) helyi népszavazdsi kezdeményezés targydban meghozott 2/2017. (VIIL.
24.) szamu hatdrozatinak birosdgi feliilvizsgdlata irant inditott nem peres eljarasban meghozta az
alabbi :

VEGZEST:

A toérvényszék a Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2017. (VIII 24.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezoket egyetemlegesen, hogy az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 10.000.- Ft ( Tizezer forint ) eljarasi illetéket téritsék meg az allamnak a Nemzeti Ad6-és
Vambhivatal felhivasara az abban megjelolt idoben és médon.

A végzés ellen tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Markovits Anita . I 2017. jalius 28. napjan
Nagykovicsi jegyzojénél az alabbi kérdés népszavazasra bocsatasat kérelmezte: ,,Egyetért-e on
azzal, hogy a Nagykovécsi épitési szabalyzata és a szabalyozési terve modosuljon akként, hogy
Nagykovécsi kozigazgatasi hataran beliil ne épiilhessen 400 m2-nél nagyobb brutté alapteriiletii
kiskereskedelmi egység?”.

Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaga 2017. augusztus 24. napjan meghozott 2/2017. (VIIL. 24.)
szamn hatarozataval a feltett kérdés hitelesitését elrendelte. Hatdrozata indokolasaban kifejtette,
hogy Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 13. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a helyi koziigy, valamint a helyben biztosithat6
kozfeladatok korében ellatandé helyi 6nkormanyzati feladat, kiilonosen a telepiilésfejlesztés és
telepiilésrendezés. Ezen feladata keretében a helyi 6nkormanyzat a telepiilésfejlesztési koncepciorél
az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolé 314/2012. (X. 8.) Kormanyrendelet 6. §-a
alapjan ‘kozéptavra sz0l6 integralt telepiilésfejlesztési stratégiat, a 9. § alapjan hosszu tavra sz6l6
telepiilésszerkezeti tervet, valamint a 11. §-ban foglaltak szerint helyi épitési szabalyzatot készit
melyet rendelettel fogad el.

>

Alldspontja szerint a beadvanyozd kérdésével érintett lako és vegyes teriiletekre vonatkozé
szabalyokat Nagykovacsi Onkorméanyzata 19/2009. (IX. 1.) rendelete (a tovabbiakban: HESZ) 10-
18. §-a szabalyozza, a helyi népszavazason feltenni kivant kérdés esetleges elfogadasa pedig arra
kotelezné a rendeletalkoté dnkormanyzatot, hogy a HESZ jelenleg hatélyos szovegében az alabbi
kiegészitést helyezze el:
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»I/A §: Nagykovacsiban a beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriileteken sem lehet 400 m2-
nél nagyobb brutto alapteriiletii kiskereskedelmi egységet tartalmazo épiiletet létesiteni.”

Vizsgilta toviabba azt is, hogy a feltenni kivant kérdés nem tartozik-e a népszavazas
kezdeményezésérél az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo
2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 32. § (2) bekezdésében meghatarozott
tiltott targykorok kozé. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az ott felsorolt esetek koziil esetlegesen az
a) pont szerinti koltségvetésrol és zarszamadasrol szolé helyi népszavazas tilalma jéhet szoba,
mellyel kapcsolatos indokait a helyi vélasztasi bizottsag az altala korabbiakban meghozott 5/2015.
(XI. 3.) szamu hatarozat indokolasira valé visszautalassal megerdsitette. Egyebekben felhivta a
dontés szempontjabol fontos tovabbi jogszabalyhelyeket.

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szemben torvényes hatariddn beliil, jogi képviseldjiik
utjan Kangyal Balazs és a Vordsvar Invest Kereskedelmi és Szolgaltaté Korldtolt Felelésségii
Tarsasag feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, melyben kérték, hogy a torvényszék a
Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2017. (VIIL. 24.) szamu hatarozatat valtoztassa meg és a
kérdés hitelesitését tagadja meg.

A kérelmezok érintettsége kdrében nyilatkoztak, hogy L. r. kérelmez6 helyi lakos, IL r. kérelmezd
pedig Nagykovicsiban talalhaté ingatlan tulajdonosa, amelynek alatamasztasara tulajdoni lap
mésolatot csatoltak. El6zményként utaltak a 2015-ben és 2017-ben kezdeményezett
népszavazasokra, annak fellilvizsgalati eredményeire és a hatarozatok indokaira.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasaban utaltak arra, hogy a javasolt kérdés egyértelmiisége nem
allapithat6 meg. Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye
alapjan a képviselé-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kételezettség és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles. Ehhez képest arra hivatkoztak, hogy a valasztopolgartol nem varhato
el, hogy pontosan tudja, Nagykovacsi kozség egyes Gvezeteinek tényleges beépitési paramétereihez
képest miként viszonyul a népszavazasi kérdésben javasolt korlatozas, illetve annak milyen kihatasa
van a jelenlegi Ovezeti elSirasokat nézve a kereskedelmi épiiletek létesitésére. A jelenlegi
eloirasokbol kiindulva, példaként azzal érveltek, hogy nem atlathatd, miszerint melyek a mar
jelenleg is korlatozott beépithetdségi dvezetek, és a sikeres szavazas utan mely Gvezetek valnanak
jelentosen korlatozotta.

Allaspontjuk az volt, hogy a korabbi kérdések fényében a valasztopolgar széméra a jelenlegi kérdés
azt a latszatot kelti, hogy most is a Vk-1 jeli dvezetben tervezett kereskedelmi beruhizas ellen
iranyul a szavazas, holott az ténylegesen a kozség egész teriiletére allapitana meg tilalmat.

A koltségvetési érintettség korében — felhivva az 5/2015. (X1.3.) HVB hatarozatot - utaltak arra,
hogy az épitett kornyezet védelmérdl szol6 1997. évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30.
§-a alapjan Nagykovécsi Kézség Onkorméanyzatanak kartalanitasi kételezettsége meriilhetne fel. Ezt
az indokot a HVB mindhérom hatarozataban felhivta. Alldspontjuk szerint Etv. 30. §-a (1)-(3)
bekezdései és (6) bekezdése meghatarozza hogy a tulajdonos és a haszonélvezé milyen feltételekkel
jogosult kértanitisra az épitési jogok megsziintetése, illetve korlatozasa esetére. A joggyakorlatot
emlitve, kifejtették, hogy a tulajdonhoz kapcsolédé épitési jogosultsigokban a helyi kdzhatalom
jogalkotdssal okozott aranytalan korlatozésa kartalanitasi kotelezettséget von maga utan, amelynek
megallapitasat a tulajdonos - alperesi beavatkozo - alanyi jogon kdvetelheti. (144/2010. (VII. 14.)
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AB hatarozat és EBH2013. K.18.)

Kiemelték, hogy Nagykovacsi Onkormanyzatanak képvisel testiilete 2012. januarjaban a HESZ-t
modositotta, ezért a korlatozasi kartalanitasi kotelezettsége nem sziint meg. A Vk-1. ovezet
esctében a beépités 37,5 Y%-ra, a szinttertilet 0,75-ra emelkedett, mig a zoldfeliilet mérteke 31, 5 %-
ra csokkent. A HESZ ezen moédositasaval az ugynevezett Vk-1. dvezet telektulajdonosai nagyobb
beépithetdségre szereztek épitési jogot. A 7 éves kartalanitasra megallapitott hatarid6t innen kell
szamitani, ezért az Onkormanyzat kartalanitasi kotelezettsége és a népszavazas koltségvetési
érintettsége tovabbra is fennallhat. Alléspontjuk aldtdmasztasara csatoltak a Nagykovacsi
Onkormanyzat ,, T4jolo” cimil kiadvanyanak 2015. oktoberi cikkét. Kifejtették, hogy a jelenlegi
kérdés — a népszavazas sikeressége esetében — mar nem kizarélag a Vk-1 dvezeti ingatlanokat
érinti, hanem minden egyes ingatlant.

Eldadtdk tovabba, hogy kéltségvetésileg érintettséget eredményez az is, miszerint Nagykovacsi
képvisel6 testiiletének 33/2015 (I11.29.) sz. Ok hatérozataval elfogadott integralt telepiilésfejlesztési
stratégidja (a tovabbiakban ITS) meghatarozza az 6falu telepiilésrész fejlesztésének stratégiai céljait
is. A fejlesztési célok kozott kiemelt jelentséggel bir a kereskedelmi és szolgaltatd egységek
fejlesztése, vagyis az ezen telepiilésrészen tulajdonnal rendelkezé lakok alappal szamithattak arra,
hogy a telepiilésrészen kereskedelmi fejlesztés fog megvaldsulni, de itt kézpontosulnak a telepiilést
szolgalé intézményi és szolgaltaté funkciok is. Az ITS kifejezetten tartalmazza, hogy itt a
kereskedelem kiemelt jelentdséggel bir.

Allitottak, hogy a Vorosvar Invest Kft. II. r. kérelmezd 2011. februar 16. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel két darab egyenként 5152 négyzetméter teriiletii ingatlant vasarolt. Senki sem
kérddjelezte meg, hogy az elémi kivant cél az adott Svezetben a kereskedelmi beruhazis. Ezt
meghaladéan a kereskedelmi céli beruhazas elmaradasa miatt a beruhazo cég kartéritési igénnyel is
élhet. Igy az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kérdés hitelesitését meg kell tagadni.

Fenticken tilmenden hivatkoztak arra is, hogy a népszavazasra feltett kérdés esetleges
eredményessége olyan helyzetet idézne el6, hogy Nagykovacsi Onkormanyzat képviseld
testiiletének a nemzeti vagyon megbrzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal valo felelds
gazdalkodasnak kovetelményeit a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi CXCVI. (tovabbiakban: Nvt.)
térvénnyel ellentétes rendeletet kellene alkotnia, mely az Alaptérvény 32. Cikk. (3) bekezdésébe is
litkozik, hiszen onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes. Igy a benyujtott
kérdés hitelesitése ez okbol is megtagadando.

Az Nvt. 7. § (1) bekezdése szerint a nemzeti vagyon alapvet6 rendeltetése a kozfeladat elldtasanak
biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal val6 ellatasat és e feladatok ellatasahoz
sziikséges infrastruktira biztositasat. A nemzeti vagyonnal felelds médon, rendeltetésszeriien kell
gazdalkodni. Ez azt a célt szolgalja, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben feleljen meg az
onkormanyzat gazdédlkodasa ennek a hatékonysignak. A telepiilésen az Onkormanyzatnak tobb
ingatlana van, ez a Korlatozas a jogszabalyi célt veszélyezteti, mert a vagyonanak értéke csdkkenni
fog, ha nem lesz lehetdség a nvekvd lélekszamhoz igazodd kereskedelmi fejlesztésre. A vagyon
értékének csokkenése odavezet, hogy az 6nkormanyzat korlatozott médon fogja tudni ellatni a
kozszolgaltatasi feladatait, és a fejlesztési tervekkel ellentétben nem tudnd ellatni a
lakossagszamhoz igazodo kereskedelmi egységek létesitésénck lehetové tételét.
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Kitértek arra is, hogy a HESZ médositésa éppen azért tortént, hogy a telek méretéhez igazoddan
nagyobb lehessen annak beépitése is. Allaspontjuk szerint a korldtozas hatisa a nemzeti vagyon
védelmét gatolja. A sikeres népszavazas eredményeként az 6nkorményzatnak az Alaptérvény 32.
cikk (3) bekezdésébe litkdz0 rendeletet kellene alkotnia. A tAmogaté eredményil népszavazas esetén
a HESZ, illetve a szabalyozasi terv is ellentétes lenne az ITS-ben meghatérozott elvekkel és
célokkal.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Budapest Komy¢éki Torvényszék elsdként az érintettség kérdését vizsgalta meg, figyelemmel
arra, hogy II. r. kérelmez6 budapesti székhellyel rendelkez6 cég.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL
Torvény (Ve.) 222. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig masodfoku hatarozata, tovabba a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nydjthat be. Az értelemszerii
alkalmazas a helyi népszavazis esctében azt jelenti, hogy a HVB hatarozata elleni birésagi
feliilvizsgalati kérelemre is alkalmazni kell ezt a jogszabalyhelyet.

Az Alkotmanybirdsag a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatiban a népszavazasi kezdeményezéssel
kapcsolatban érintettek korét és magat az érintettséget is tagan értelmezte, a népszavazashoz vald
alapjogra €s mas, az Alaptérvényben foglalt jog érvényesiilésére tekintettel. A Kuria ezért — az AB
hatarozatban kifejtett érvek mellett — maga is olyan gyakorlatot alakitott, amely szerint nem kivanja
meg, hogy a kérelmez0 sajat jogaira és kotelezettségeire is kozvetleniil kihasson a kezdeményezés.
(Knk.IV.38.142/2015/7.)

A torvényszék — az egységes joggyakorlatot alakito Kuria irAnymutatisa szerint — Nagykovicsi
kozség kozigazgatasi teriiletén ingatlantulajdonnal rendelkezd II. r. kérelmezének elfogadta a jelen
ligyben valo érintettségét.

Az]1. és II. r. kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét a torvényszék az alabbiak szerint vizsgalta meg:

A torvényszék mindenek el6tt nyomatékosan kiemeli, hogy a Nagykovacsi Helyi Valasztasi
Bizottsig hasonlé targyban hozott 5/2015 (XI.3.), illetve 1/2017. (V.2.) szamu hatarozatanak
birdsagi feliilvizsgalata soran a Budapest Komyéki Torvényszék korabban meghozott 11. Pk.
50.131/2015/2. vagy 21.Pk.50.092/2017/3. szamu végzése a jelen eljdrasban a birosagot nem kéti.
Onmagdaban abbd! a koriilménybdl, hogy azonos kozigazgatasi teriilet részben, esetleg egészben
azonos Ovezeti besoroldsu ingatlanaira vonatkozik a feltenni kivant kérdés, nem kovetkezik, hogy
azonos feltételeket kell a jelen birdsagnak vizsgalnia.

A birésagoknak, az Ugy targyatol fiiggetleniil, a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni.
Mindemellett a Kuria az Knk.IV.38.143/2015/6. szamu itéletében azt fejtette ki, hogy a
felilvizsgalat terjedelmét illetden figyelembe kell venni az Alaptérvényen alapuld jogrend
védelmét. Ebbdl kovetkezden a valasztasi bizottsagnak a kérdés elutasitasakor, vagy a hitelesités
indokainak megfogalmazasakor, illetve a dontést feliilvizsgélé birdsagnak kiilonods feleldssége van
abban a tekintetben, hogy csak olyan kérdés keriiljon az alairasgytijtés fazisaba, amely targyban az
Alaptérvény és a vonatkozo jogszabalyok alapjan valdban lehet népszavazast tartani.
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A népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni egyértelmiiség kovetelményét, a
valasztopolgari és jogalkotoi, dontéshozdi egyértelmiiségnek valdé megfelelést az Alkotmanybirosag
dolgozta ki, amely késébb a torvénybe is bekeriilt. Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése értelmében a
népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy
terheli-¢ jogalkotasi kdtelezettség és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

A viélasztépolgarok szamara vald egyértelmiiség tekintetében a Kuria szdmos szempontot
fogalmazott meg. A kérdéssel szemben kivetelmény, hogy az vilagos €s kizardlag egyféleképpen
értelmezheté legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a valasztépolgarok jol
értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy tudatosan és atgondoltan tudjak leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos dontés hianyaban csak formalisan
érvényesiilhet (A Kiria Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2 és
Knk.IV.37.132/2016/4. szam1 hatarozatai).

A kizardlag egyféleképpen értelmezhetd kérdés kovetelménye megvalésult a jelen esetben, hiszen
vildgos €s kétséget nem ébreszté a meglogalmazas, hogy senki a kozség kozigazgatasi teriiletén
nem épithet 400 m2-nél nagyobb brutté alapteriiletti kiskereskedelmi egységet. A kérdés
megfogalmazasa a magyar nyelv szabalyainak kiilonosebb elemzés nélkiil is megfelel. A 1ényege
nem tobb, minthogy csak és kizardlag brutt6 400 m2 vagy annal kisebb alapteriiletii
kiskereskedelmi célii épitmény helyezhet6 el barmelyik ingatlanon, tulajdonostol, &vezeti
besorolastol, telepiilésrészen valo elhelyezkedéstdl fiiggetleniil. A népszavazas sikeressége esetében
ez egy altalanos épitési korlatozast jelent majd a kozség belteriiletében.

A kérelmezOk arra hivatkoztak, hogy a valasztopolgartél nem varhaté el, hogy pontosan tudja,
Nagykovicsi kozség egyes ovezeteinek tényleges beépitési paramétereihez képest miként viszonyul
a népszavazasi kérdésben javasolt korlatozas, illetve annak milyen kihatasa van a jelenlegi dvezeti
eléirasokat nézve a kereskedelmi épiiletek létesitésére. Ezt az érvet az 1/2017. (V.2.) hatdrozatbol
meritették.

A torvényszek allaspontja szerint a jelenleg vizsgalandé kérdés ncm tesz kiilonbséget az egyes
besorolasi Ovezetek kozott, ebb6l kévetkezben nem sziikséges Gsszemérni az egyes Ovezetek
beépithetdségi paramétereit egymassal, vagy kiemelten egy-két Gvezet jellemzdit osszevetni. Itt
ugyanis nem kell azt mér vizsgéalni, hogy melyik Gvezet marad valtozatlanul és melyik nem,
valamint ez utobbiak koziil melyik esetében novekszik meg a korlatozas mértéke. Mindegyik
Ovezetben korlatozas éll be, amennyiben sikeres a népszavazas.

A torvényszék megitélése szerint a jelen ligyben vizsgalt kérdés megvalaszolasaval kifejezetten
egyértelmii, hogy a valasztopolgar pontosan mire szavaz: egy altalanos korlatozasra. Ezért nem
talalta helytallonak a torvényszék azt a kérelmezdi érvelést, hogy a valasztopolgar nem tudja atlatni,
hogy mely Gvezetek valnanak korlatozotta és melyek esetében valtozna a korlatozas mértéke. Az
altalanos szabaly mindegyik Ovezetre kihat. Nem talalta a torvényszék a kérdést megtévesztonek
sem a fenti indokok alapjan.

A koltségvetési érintettség tekintetében a torvényszék az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatat vette alapul, amely szerint a népszavazas intézményével a tiltott targykdrre vonatkozo
rendelkezések zart értelmezése all 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy a népszavazas akkor tiltott, ha
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a kérdés a hatalyos koltségvetés tartalmat kozvetleniil érinti. A kdzvetlen énintettség adodhat a
fizetési kotelezettséget megallapitd torvény modositasat keresztiil, vagy ugy is, hogy a koltségvetés
kiadasi tételeit érinti, mert a kérdés megvalaszolasaval a jovobeli koltségvetés valamely kiaddsat
hatarozza meg. (Szegedi Torvényszék 7. Pk. 21.078/2015/2.)

A korlatozasi kartalanitds és az ehhez kapcsolodé kiadasok nem rendszeres elemei a helyi
onkormanyzatok koltségvetésének €s nem jellemzé Nagykovécsi kozségre sem. A koltségvetési
érintettség kozvetlenségének abban kell megnyilvanulnia, hogy egy biztosan bekévetkezd modositd
hatas keletkezik. Ehhez nem elegend6 egy esetlegesen a jovoben bekovetkezd, ismeretlen személy
bizonytalan igénye, hanem olyan tételnek kell lennie, amely rendszerint az &nkormanyzat
kotelezettsége, és koltségvetésében azt legalabb fejczetszinten meghatarozza.

A torvényszék a kozvetett érintettséget nem tartotta elegendének, mert az olyan tag fogalom, amely
alkalmas arra, hogy végsd soron minden egyes helyi megmozdulast, 6nkormanyzati rendezvényt,
egyedi feladat teljesitését az Gnkormanyzat koltségvetésére vezessen vissza.

A torvényszék egyetértett a kérelmezok Nvt.-ben megfogalmazott feladatok jelentdségével. A
részben vagy egészben fogalomképtelen torzsvagyon és az lizlei vagyon barmiféle
felhasznalasanak célja csak a kozfeladat ellatasanak biztositasa lehet (7. § (1) bekezdése).

Magyarorszdg helyi onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Motv.) 13. § (1) bekczdése sorolja fel a helyi koziigyeket, valamint a helyben biztosithaté
kozfeladatok korében ellatandé helyi Snkormanyzati feladatokat. igy kiilonosen: telepiilésfejlesztés,
telepiilésrendezés, telepiilésiizemeltetés (kdztemetok kialakitasa €s fenntartdasa, a kozvilagitasrol
valé gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatds biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartasa, kézparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa €s fenntartasa, gépjarmiivek
parkolasanak biztositasa); a kozterilletek, valamint az Onkorményzat tulajdonaban allo
kozintézmény elnevezése; egészségiigyi alapellitds, az egészséges é€letmod segitését célzo
szolgaltatasok; kornyezet-egészségiigy (koztisztasag, telepiilési kornyezet tisztasaganak biztositéasa,
rovar- és ragesaloirtas); ovodai ellatas; kulturalis szolgaltatds, kiilondsen a nyilvdnos konyvtari
ellatas biztositasa; filmszinhdz, cléado-miivészeti szervezet tdmogatdsa, a kulturalis 6rokség helyi
védelme; a helyi kozmiivelodési tevékenység tamogatasa; gyermekjoléti szolgaltatasok €s ellatasok;
szocialis szolgaltatasok és ellatasok; lakas- és helyiséggazdalkodas; a teriiletén hajléktalanna valt
személyek ellatdsanak és rehabilitaciojanak, valamint a hajléktalanna valas megelozésének
biztositasa, helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelhdritas; honvédelem,
polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi kozfoglalkoztatas; helyi addval, gazdasagszervezéssel
és a turizmussal kapcsolatos feladatok; a kistermeldk, Ostermelok szaméara - jogszabalyban
meghatirozott termékeik - értékesitési lehetdségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitds
lehetdségét is; sport, ifjusagi tligyek; nemzetiségi iigyek; kozremiikddés a telepiilés
kozbiztonsaganak biztositasaban; hclyi kozosségi kozlckedés biztositasa; hulladékgazdalkodas;
tavhoszolgaltatas; vizik6zmi-szolgaltatas.

E feladatok egyikébe sem sorolhat6 a kiskereskedelem. Ha Nagykovacsi ilyen célokat ttiz ki, azt a
teherbird képessége felmérésével és a kozfeladatok ellatasanak sérelme nélkiil teheti meg. (Motv.
10. §) A kérelmezoi érveléssel szemben, az ITS-ben eltervezett 10 kereskedelmi egységet és
Nagykovacsi Koézség teriiletét figyelembe véve, alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a 10
kiskereskedelmi épitmény — szemben a csatolt e-mail-ben emlitett 5000 m2 alapteriiletii
hipermarkettel — ennél joval kisebb iizleteket jelent és nem is onkormanyzati beruhazasat. Az IST-
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ben kitiizott teriiletfejlesztés nem fiigg az iizletek alapteriiletétdl, annak a stratégia sem tulajdonitott
szerepet.

Megjegyzi a torvényszék, hogy a felillvizsgalat soran egy népszavazas célszerliségét és
gazdasagossagi hatasat a birésagnak nem kell vizsgalnia.

Mindczek alapjan a torvényszék Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaga 2017. augusztus 24,
napjan meghozott 2/2017. (VIIL 24.) szamu hatarozatat helybenhagyta.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés s) pontja értelmében a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg a valasztasi bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara iranyulo
nemperes eljarasban. Ehhez kapcsoloddan az Itv. 43. §. (7) bekezdése azt mondja ki, hogy a
kozigazgatasi nemperes eljarasok illetéke 10.000 Ft.

Az Nsztv. 1. §-an keresztiil érvényesiilé Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birosagi feliilvizsgalati
eljarasokban a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi I1L. tv. (Pp.) kozigazgatasi perekre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni. A jelen eljards — az utalé szabaly folytdn - ezen specialis
rendelkezések hatdlya ala tartozik, és az eljarasi illetéket is ennek figyelembe vételével kell
meghatarozni.

Az I és II. r. kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmét elutasitva, a torvényszék a hatarozatot
helybenhagyta, igy a kérelmezdk egyetemlegesen kételesek az allam altal elGlegezett és az
eljarassal felmeriilt illetéket utélagosan a NAV felhivasara megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. oktober 11. napjan.

dr. Szigeti Krisztina Ve
torvényszéki biro, a tanacs elndke

dr. Orosz Andrea " dr. Kovacs Andrds
torvényszéki tanacselnok torvényszeki tanacselnok
A kiadmany hiteléal:

]
Balask6 Zsuzsanna
irnok
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A Budapest Kémnyéki Torvényszék a Deak & Tarsai Ugyvédi froda (1132 Budapest, Kresz Géza u.
17. szam, ligyintézd: dr. Dedk Jozsef iigyvéd) altal képviselt Markovits Anita ('

) kérelmezd altal a Toth Balazs elnok altal képviselt Nagykovacsi Heltyi
Vilasztasi Bizottsdga kerelmezett altal (2094 Nagykovacsi, Kossuth Lajos u. 61. szam) helyi
népszavazdsi kezdeményezés tirgydban meghozott 2/2017. (VIII. 24.) szimu hatirozatinak
birosdgi feliilvizsgalata irant inditott nem peres eljarasban meghozta az alabbi

VEGZEST:

A torvényszék a kérclmezo kérclmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 10.000 ,- (Tizezer forint) illetéket 1.000,-
(Egyezer forintra) mérsékeli. ‘

Kotelezi a kérelmezot, hogy a mérsékelt 1000.- Ft (Egyezer forint) le nem rétt eljarasi illetéket
fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-és Vamhivatal felhivasara az abban megjeldlt idoben és
modon.

A veégzés ellen tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Markovits Anita nagykovacsi lakos 2017. julius 28. napjan Nagykovacsi Kozség jegyzojénél az
alabbi kérdés népszavazasra bocsatasat kérelmezte : , Egyetért-e On azzal, hogy a Nagykovécsi
¢épitési szabalyzata és a szabalyozasi terve modosuljon akként, hogy Nagykovacsi kozigazgatasi
hatéréan beliil ne épiilhessen 400 m2-nél nagyobb brutté alapteriiletii kiskereskedelmi egység?”.

Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsaga 2017. augusztus 24. napjan meghozott 2/2017. (VIIL. 24.)
szamu hatarozataval a feltett kérdés hitelesitését elrendelte.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg hatarozatéval szemben tdrvényes hataridén beliil jogi képvisel6je
atjan a kezdeményez6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben kérte, hogy a térvényszék a
Nagykovacsi Helyi Valasztasi Bizottsag 2/2017. (VIIL 24.) szam1 hatarozat helybenhagyasa mellett
az indokolasat véltoztassa meg és a népszavazasi torvény rendelkezéseivel ellentétes szoveget
torélje és a hatarozatot kizarélag a hitelesitési hatirozathoz tartozé térvényi rendelkezések altal
megkdovetelt indokolassal lassa el.

Ezt meghaladéan azonban nem tartalmazza a feliilvizsgalati kérelem, hogy mely jogszabalyhely
rendelkezéseibe titk6zOnek tartja a hatarozat indokolasat.

Azzal érvelt a kérelmez0, hogy a HVB hatérozatiban stlyosan megsértette a valasztasi eljarasrol
sz6lo sz0l6 torvényben meghatarozott partatlansag és fliggetlenség kovetelményét azzal, hogy az
elsé részében szabalyszerli, a masodik részében ezzel ellentétes indokolast adott. Sérelmezte, hogy
az indokolas IIL. pontja egy korabbi HVB hatirozatra utal, amelyben az érintett kérdés egy adott
Ovezetben kivanta teljesen megtiltani a kereskedelmi egység 1étesitését.

A masodsorban hivatkozott az 5/2015 (1. 29.) Kormanyrendeletre, amelynek célja a 400 m2-nél
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nagyobb brutté alapteriileti kiskcreskedelmi egységek létesitésének megakadalyozasa.

Hivatkozott arra is, hogy a korabbi HESZ. médositastol szamitott 7 éves hataridé 2016. szeptember
1. napjaval cltelt, igy a korlatozasi kartalanitasi igények nem képezik akadélyét a népszavazas
kezdeményezésének, a HVB hivatkozasa ebben a korben nem iranyado. Azt is elbadta, hogy a
népszavazas esetleges eredményessége alapjan modositand6 HESZ mddositisa kapcsan esetleg
felmeriil6 kartalanitasi igények nem lehetnek a népszavazas akadalyai, ilyen alapon a népszavazis
lebonyolitasa is kdltségvetést érint, hiszen az k6zpénzbol torténik.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alkalmatlan feliilvizsgalatra:

A népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrol 2013. évi CCXXXVIIL torvény ( tovabbiakban Nsztv.) 1. § (1) bekezdése szerint az e
torvény hatédlya ala tartozé eljarasokra a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e torvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi és formai elemeirdl az Nsztv. jogorvoslatra vonatkozo 57. és 58.
§-ai nem rendelkeznek, ezért arra a Ve. altalanos részében talalhatd jogorvoslati fejezet
rendelkezéseit kell megfteleloen alkalmazni.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban Ve.) 231. § (1) bekezdés d)
pontja kimondja, hogy a fellebbezést és a birdsagi felilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Ez a tartalmi koévetelmény kotelezd elemként hatdrozza meg - tobbek kozott a birdsagi
feliilvizsgalati kérelem esetében is -, hogy tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldén €16, magyarorszigi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazolo okiratanak tipusat €s szamat, vagy jel5l6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 223. § (3) bekezdés pontja kimondja, hogy fellebbezést €s birosagi feliilvizsgalati kérelmet
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benyujtani.

A torvényszék megallapitotta, hogy kérelmezd nem tiintette fel a feliillvizsgalati kérelemben a
személyi azonosité szamat, csak a lakéhelyét. Ez a tdrvény altal megkivant kotelezé tartalmi elem
hianyét jelenti.

A Kuria a Kvk. II. 37.325/2014. szama dontésében (BH2015. 21.), éppen a kérelem alapjat illetben
elvi €llel fejtette ki, hogy a kérelmezonek kell megjeldlnie a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket,
¢és ahhoz kapcsolodoan ki kell fejteni a jogszabalysértés mibenlétét.

Ugyanakkor a kérelmez6 altalanossigban hivatkozott arra, hogy a HBV déntése jogszabalysérto,
konkrét jogszabalyhclyct ¢s ahhoz igazodd jogi ¢rvclést ncm tartalmaz a kérclem, de a térvényszék
allaspontja szerint nem allapithaté meg az, hogy az Nsztv.-nek a helyi népszavazasra vonatkozo
rendelkezései koziil melyek azok, amelyeket nem tartott be a HVB, dontésének meghozatala soran.
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Az sem allapithato meg, hogy eljarasi vagy anyagi jogi szabalyba iitkozik a dontés indokolasa.

A kérelmezd azon érvelése, hogy a HVB dontése sérti a partatlansdg ¢és fliggetlenség
kovetelményét, alapelvi szinten értelmezhetd. Nem vitds, hogy a Ve. 14. § (1) bekezdése
értelmében a valasztasi bizottsagok a valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a térvénynek alarendelt
szervei, amelyeknek elsddleges feladatai kozott kiemelten szerepel a partatlansag érvényesitése,
azonban konkrét, a partatlansagot és fiiggetlenséget megvaldsité jogszabalyli rendelkezés
megjel6lésének hidnyaban, valamint ennek a rendelkezésnek a sérelmét levezetd érvelés nélkiil
szintén nem donthet6 el, hogy a hatarozat milyen konkrét jogi rendelkczésekbe titkdzik.

Ily médon a feliilvizsgalati kérelem nemcsak alakilag hidnyos, de nem konkrét, nem felel meg a Ve.
fent hivatkozott, a kérelem tartalmara kételezéen el6irt rendelkezéseinek, ez€rt a térvényszék a
HVB hatarozatat tamado feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Az illetékekr6l szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban Itv.) 62. § (1) bekezdés s) pontja
értelmében a feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil illetekfeljegyzési jog illeti
meg a valasztasi bizottsdg hatarozatanak feliilvizsgalatara irdnyul6 nemperes eljarasban. Ehhez
kapcsolododan az Itv. 43. §. (7) bekezdése azt mondja ki, hogy a kézigazgatasi nemperes eljarasok
illetéke 10.000 Ft.

Az Nsztv. 1. §-4n keresztiil érvényesiilé Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalati
eljarasokban a Polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi IlI. tv. (Pp.) kdzigazgatasi perekre vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni. A jelen eljaras — az utalo szabaly folytan - ezen specialis
rendelkezések hatalya ala tartozik, és az eljarasi illetéket is ennek figyelembe vételével kell
meghatarozni.

Az Itv. 57 § (1) bekezdés a) pontja alapjan mérsékelte a birosag a feljegyzett illetéket, melyet az
eredményteleniil eljarast inditd6 fél — a kérelmezé — a 6/1986(V1.26.) IM rendelet 13. §. (2)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak.

A jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. oktober 11. napjan.

ol . ol ).
dr. Szigeti Krisztina * -
torvényszeki bird, a tanacs elndke

dr. Orosz Andrea » dr. Kovacs Andras - 2
térvényszéki tanacselnok térvényszéki tanicselnok
A kiadmany hiteléiil:
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