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PARTNERSEGI EGYEZTETES

résztvevo Partnerek
véleményeinek dsszefoglalasa

tervezoi valaszok

A Partnerségi egyeztetés 2018. januar 15-t6l - 2018. januar 31-ig tartott.
Lakossagi férum tartdsa sem a 314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet 42/A.§ (1) bek. szerint, sem Nagykovacsi

Partnerségi rendelete szerint nem szikséges!

Civilek Nagykovéacsiért Egyesiilet

Véleményében 11 pontba szedi kérdéseit.

1. A dokumentumban az all, hogy b)-e) pontok
értelmében torténik a mddositas. Mi volt az
eliras? A telepiilésképi rendelet mely pontja
alapjan torténik a modositas?

2. Hogy lehet, hogy HESZ-t telepiilésképi
rendelet miatt modositanak, amikor féépitész
magyarazata szerint: ami az egyikben van, az
nem lehet a mésikban?

Tervezdi valasz:

A vélemény alapvetd félreértésen alapul!

E mddositas nem a Teleplilésképvédelmi rendelet
okan elkészitett HESz mddositas.

Jelen modositas a HESz 4 feladat koré szervezédé
részmoédositasa.

A vélemény hivatkozik Nagykovéacsi helyi
rendeleteire, azaz a Telepllésképi rendeletre (TKr)
és a Helyi Epitési Szabalyzatra (HESz), tehat tgy
tlinik, hogy a véleményezé azok alapos ismeréjeként
teszi fel kérdéseit. Ennek ellenére tobbszdr mégsem
értelmezi helyesen sem részleteiben, sem
osszefliggésrendszerében azokat.

Ezzel azonban olyan szinben tinteti fel az
egyeztetési dokumentaciot, mintha az nem
szakemberek részveételével készilt volna el.

Figyelmesebb elolvaséssal a tervdokumentacio
maga adja meg a valaszt a véleményben feltett
kérdésekre. A tervanyag nagyon alaposan ismerteti
és magyarazza az egyes madositandé
rendelkezéseket, indokolja és mutatja be a
modositas mikéntjét, valamint azt is részletezi, hogy
konkrétan mely hatalyos el6irdsok valtoznak,
kiemelt, sziirke hattérrel jelblve, hogy azok mely
szavakkal, szovegrészekkel egésziinek ki.
Mindemellett a rajzi kivonatokon nyilak jelzik a
maodositasok helyét. Ez mind az ,Alatamaszté
munkarészek” fejezeteiben, mind a ,Jovahagyando
munkarészek” fejezeteiben igy térténik, éppen azért,
hogy a Partnereket messzemendkig részletesen és
alaposan tajékoztassa a tervmodositasrol.

Az egyeztetés menetére vonatkozd jogszabaly, a
314/2012.(X1.8.) kormanyrendelet 42/A. § (1)
bekezdése a Partnerségi egyeztetésre az alabbiakat
irja eld:




3. Elirasra stb. hivatkozva az 6falu védett részén
akarjak jelenleg védett hazak, 10 db
lebontasat lehet6vé tenni, mert rossz
allapotlak és uj beépithetéséget biztositani.
Halalra itélnek hazakat, mert valyogbol
vannak? Mi okb6l? A modositas megint egy
allitélagos ellentmondas feloldasa, ezért a
minimalis telekszélességet kivanjak
maédositani. A modositas lényege, hogy ha
lebontjak a védett hazat, ahol nincs meg az
eléirt telekszélesség, méret, akkor is
beépithetd legyen? ljeszt6 a magyarazat, mely
védett hazak tomeges bontasat helyezi
kilatasba.

4. Adjak meg az érintett telkek helyrajzi szamait!
A szabdlyozésba bekeril6 rendelet, igen
megengedd az 6faluban, nem fogalmaz
vilagosan.

5. Rogziteni sziikséges, hogy csak azokrol a
bizonyos telkekr6l van sz6, amelyeken jelenleg
egy régi haz all, amelyek lebontasra keriilnek.

Pontos szabalyozasra van szukség:

- Maximum a régivel megegyez0 nagysagu
épulet épitheté ra.

- Csak egy lakasos csaladi haz épithetd.

- Az épillet 6 méretei, nem térhetnek el a

jelenlegi  épllet méreteitél, kivéve a
gerincmagassagot, amely a lebontandd
épulet gerinc magassagat maximum 1

méterrel haladhatia meg, a tet6tér jobb
kihasznaltsaga érdekében.

»w42/A. § (1) Az allami foépitészi eljaras esetén a
polgdarmester a telepiilésrendezési eszkoz
tervezetét a zaro szakmai vélemény megkérése
eldtt véleményezteti a partnerekkel a 29/4. §
szerint.”

A hivatkozott telepiilésrendezési eszkdz a Helyi
épitési szabalyzat és Szabalyozasi terv. A
hivatkozott 29/A.§ pedig a Partnerségi rendelet
szerinti tajékoztatasi méd. Tehat - a fenti egyeztetést
eldird 314/2012.(X1.8.) kormanyrendelet szerint - a
Partnerek részére véleményezésre elegendf lett
volna csupan a tervdokumentacié végét, azaz a 9-
14.0ldal ,Jovahagyando munkarészeit” megkuldeni.

Osszefoglalva tehat: tekintettel arra, hogy az
Onkormanyzat elvarta a részletes tajékoztatast, a
tervdokumentacié messzemendkig részletes
indoklast, értelmezést, magyarazatot ad a
modositasrol.

A vélemény 1. és 2. kérdéseire tehat fentiek mellett
és azok tikrében maga a tervdokumentacié 4-
9.0ldala ad részletes magyarazatot.

3-4-5. Mar maga a kérdés megfogalmazasa is
ellentmondasos. Mig az elsé mondatban a
tervdokumentaciéban megfogalmazottakat foglalja
0Ossze és hivatkozik a dokumentacio szerinti 10 db
érintett telekre, a mddositas indoklasat, azaz
éppen a vélelmezett, az Ofalu telepiilésképére
térténd negativ hatas — lerobbant épliletek vagy a
lebontott éplletek helyén a beépités
lehetdségének korlatja miatti tres foghijak -
kikliszobolésének érdekét hivatkozza be a
véleményébe. A feltett 3. kérdés utolsé mondatat
pedig mar tdmeges bontas kilatasba helyezésével
zarja. Azaz annak ellenére, hogy - a TKr-re és
HESz-re hivatkozéassal latszolag - szakszer(i
kérdéseket tesz fel, éppen a koztlk 1évd logikai
osszefliggést nem veszi figyelembe.

Az Ofalu TKr 16.§ (2) bek. eldirasai rogzitik, hogy
az Ofalu teriiletén milyen épiiletek épithetdk:
olyanok, mint amelyeket meg kivan a telepllés
védeni. A tervdokumentacié 6. oldala leirja, hogy a
maddositas a telekméretre (azaz a telektertiletre,
telekszélességre) és a mar kialakult tombokre
vonatkozik. Az érintett ingatlanok telekszélessége
és a magasabb szint(i jogszabaly (OTEK) szerinti
oldalkert tulajdonképpen majdhogynem
ugyanolyan méretii épllet épitését teszi lehetove,
mint a jelenlegi - &m korszer(ibb, a mai épitési
technoldgianak és igényeknek megfeleld
anyagokkal -, azaz épp olyat, amilyet a
véleményez0 is szeretne latni. Mindemellett
kiemelendd, hogy az érintett ingatlanokon &llo
épiletek maguk nem védettek, csak védett




- A gépkocsik parkolohelyét ingatlanonként
meg kell hatarozni, 2 auténak parkoldhely,
pl. 40 nm parkoldhely kialakitasara telken
bellil.

6. Egy- két kiragadott pont médositasa nem fedi
le a HESZ teljes, minden ide vonatkozd részét.
Az ide vonatkozé tébbi rendelettel,
szabalyozassal egyutt kellene benyuijtani,
amely teljes képet ad a mar beépitett telkekre
torténd épitésrél.

7. Az Eotvos utca telekhatar modositasrol:
Pontos telekméretek meghatéarozésa hianyzik.

telepilésrészen allnak. Az érintett ingatianok
szama cca. 10, mindegyik ingatlan beépitett, az
épiletek nem is mindegyike rossz allapotu, tehat
nem is mindegyiket szeretnék teljesen elbontani,
igy ,védett hazak tdémeges bontasanak kilatasba
helyezésével riogatni meglehetésen tllzo.

A véleményben a pontos szabalyozasra tett
javaslatai egy az Ofalu egészét atoleld
szabalyozasi javaslat, amely éppen emiatt jelen
eljaras kereteibe nem illeszthetd be. Ezen
kérdések vizsgalata, trgyaldsa - miutan teljes
telepilésrészre vonatkoznak - csak a
teleplilésrendezési terv teljes fellilvizsgalata
keretében torténhet majd meg, és csakis Ujabb,
teljeskorl Partnerségi és lakossagi véleményezes,
allamigazgatasi egyeztetés keretében.

6.Jelen tervmadositas, amint azt a tervdokumentacio

7.

4-5.0ldalai részletesen le is irjak, nem a teljes
HESz feliilvizsgélata, hanem az abban talalhaté
olyan - kislépték - dolgok mddositasa, amelyek
beleférnek az un. allami féépitészi egyeztetés
keretébe. Nem kiragadott, hanem olyan, a napi
gyakorlat soran felmeriilt kérdések, amelyeket a
lakossag részérdl beérkezd kérelmek is igazoltak.
Ezek a problémak olyan helyzetet teremtenek az
érintetteknek, amelyek feloldasa most idészer( és
nem a jelenleg foly6 atfogé fellilvizsgalat soran,
hiszen annak hatalyba |épése messze van.

Az Edtvos utcai telekhatar modositas soran
indifferens a telekméret. Ahogy azt a terv-
dokumentacio 8. oldala részletesen leirja, ez egy
kb. 3 évtizede indokolatlanul fennall6 helyzet,
amely most kerul rendezésre, a meglévé
hasznalat szerint. A mddositas épp azt teszi
lehetéve, hogy az érintett ingatlanok kozteriileti
hatarvonala éppen ugy legyen kialakitva, mint a
t6lik keletre 1évé ingatlanok. Azaz az érintett 6 db
telek megépitett keritése - a meglévé allapot
szerint - azonos vonalra essen. A fdldhivatali
nyilvantartas szerint ez nem igy van, a kulonbség
a 6 db egymas melletti telek esetében egyrészt
indokolatlan, masrész az utcaképben megjelend
torésvonal rendezetlenséget sugalina. A kialakult
allapot jogi rendezése a cél, a véleményben feltett
terlleti mérettdl fliggetlendl, amely ilyen
tekintetben nem relevans. (Megjegyzendd, hogy a
teriileti méretek a HESz egyes dvezetekre
vonatkoz6 szabalyozasi elirésai kozt
tablazatokban vannak rogzitve, amelyek jelen
eljarasban nem ker(ltek médositasra, és a
telekrendezésrdl a képviselé-testilet mar 2014
decemberében dontétt, am a foldhivatali
atvezetéshez szlikséges a targyi modositas.)




8. Lombos utca telekhatar modositas: A térkép
alapjan azt latszik, hogy igy sem lesz
egységes a telekhatar az utca teljes
hosszaban.

9. Atelkek ezekkel a plusz terlletekkel nem
valnak alkalmassé ujabb ingatlanok épitésére?
Az (j telekmérettel valtozik a telkekre épithetd
lakadsszam?

10. A 4388 hrsz saroktelek egyik el6kertjét
15 méterrdl 5 méterre csokkentik. Mi okbdl volt
eddig igy? Ha ennyi az eliras, miért nem
vették eddig észre? Miért csak most ker(l sor
az elirasok javitasara?

11. Lombos utcaban is hozzatesznek néhany
telekhez néhany métert a szomszédos
telkekhez igazitva. Kdzterlletbél megndvelik a
telkek méretét? Miért? Mi volt az el6zmény? Iit
sem egyezik a foldhivatali &s helyi valés
telekhatar?

8. és 9. Atervanyag 9. oldala részletesen

elmagyarazza, hogy mely esetekben és miért
térténik a médositas. Valamint lasd a 11.pontban
adott tervezdi vélaszt.

Ezen médositdsok nem valtoztatnak a telkek
megoszthatésagan és az elhelyezhet6
lakésszamon, csak a jelenlegi hasznéalat szerinti
telekhatar rendezést teszik lehetévé.

10. Az érintett ingatlan tulajdonosa most kivanja
beépiteni a saroktelkét, igy most dertilt ki, hogy az
épitési hely ellehetetleniti a beépithetéséget. Az
egyik elékert 5 m-re torténd csdkkentése indokolt.
E tdmbben - tajolasi szempontok, benapozés
miatt - az el6kertek meghatarozasa differencialtan
tortént: a kelet-nyugati irdnyu utcak esetében az
utca északi oldalén 15 m, a déli oldalan pedig 5 m
az eldkert. Az észak-déli iranyU utcak esetében
egységesen 5 m. A tdmbben ennél a teleknél az
elékertek feltlintetésénél ez a szempont nem
teljesen lett figyelembe véve. A Szent Florian utca
kelet-nyugati iranyu, a Szent Lérant utca ezen
szakasza ivesen észak-délivé valik, igy az ivben
elhelyezked6 szakasztdl a fenti szabaly szerint 5
m elékertet kellett volna megallapitani. A két 15
m-es eldkerti vonalat - valoszin(ileg rajztechnikai
okbél — a tervlapon a sarkok talalkozasanal
Osszekototték, nem atgondolva ennek a
saroktelek épitési helyére gyakorolt, sz(ikito,
szinte ellehetetlenitd hatasara. Ennek értelmében
az 5 m-re torténd modositasra vonatkoz6
tulajdonosi kérés tamogathato volt.

11. A telepillésrendezési terv fellilvizsgalata soran
feltart, a jogi telekhatartol eltérd hasznalatot
ingatlanonként, szerzdés keretében kivanja
rendezni az Onkormanyzat, a telepiilés teljes
teriletén. Ahol ez nem jar a kézterilet
rendeltetésének megfeleld hasznélata
korlatozasaval, a tulajdonosok a hasznalat
szerinti telekrészeket megvasarolhatjak, a
telekalakitas, foldhivatali atvezetés
megtorténhet, igy a jogi és hasznalat szerinti
allapot 6sszhangba kerdl. A kialakult allapot
helyenként abbdl is adddik, hogy a foldhivatali
digitalizélas idején a térképi telekhatarok
elcsusztak egymastal, igy teljes pontossaggal
sok esetben nem allapithaté meg vagy nem
alakithato ki a jogi hatér. A helyzet legjobb
megoldasara és arra torekszik az
Onkormanyzat, hogy az ingatlantulajdonosi
magéanérdek és a kdzérdek sehol se csorbuljon.




